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PRÉFACE. 



Je ne fais que découvrir par cette nouvelle doctrine 
d'économie politique les causes de la prospérité des 
différents hommes du monde. Je n'invente donc rien, 
je découvre. C'est de la science, ce n'est pas de l'in- 
novation. Mais cette science est-elle réelle? Elle a tous 
les caractères de la vérité, puisqu'elle fait connaître la 
cause immédiate de la prospérité des différents hommes 
du monde et remonte de là à toutes les causes jusqu'à 
l'Être suprême, qu'il ne peut s'agiter une seule ques- 
tion dans cette science, soit sous le rapport de la théorie, 
soit sous celui des faits, qu'elle n'en donne immédiate- 
ment la solution. 

Et en exposant ainsi toutes les causes possibles de la 
prospérité des hommes, j'en expose de très-simples, de 
très-agréables, qui n'ont jamais été employées depuis 
les siècles connus et qui augmenteraient infiniment le 
nombre et le bien-être des pauvres du pays qui les 
adopterait et la fortune des riches du monde entier, qui 
les porteraient même , étant employées partout, au 
centuple de ce qu'ils sont aujourd'hui, qui les porte- 
raient jusqu'à leur dernière limite possible. 

1 
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Cette doctrine est donc non-seulement vraie, mais 
encore infiniment utile à tous les hommes du monde, 
quel que soit le pays qu'ils habitent, quel que soit leur 
rang dans la Société. | 

D'ailleurs avant de la juger, il faut la connattre. Il | 
faut donc la lire et même, s'il est nécessaire, bien la ! 
méditer. Je ne demande que cela. Qu'on la lise, qu'on 
l'étudié, qu'on la comprenne, et son triomphe est 
assuré, malgré la manière imparfaite dont elle est 
exposée. 

Mais il faut se faire comprendre, voilà la difficulté, i 
J'ai fait pour y parvenir des efforts inouïs. Cet opuscule, 
tout court qu'il est, est le résultat de plus de vingt j 
années de méditations. Il composait dans le principe 
plusieurs gros volumes in-8° et n'a été réduit à ces , 
dimensions infiniment petites qu'à force de corrections j 
et de simplifications. Et, malgré tous mes efforts, je ne ! 
parviendrai que difficilement, je le sais, à me faire com- 
prendre, non-seulement parce que ma doctrine est 
encore imparfaitement exposée , mais encore parce que | 
la matière en est abstraite, que le voile de la prévention 
couvre toutes les vérités nouvelles et surtout que je 
lutte contre l'amour-propre d'une infinité d'auteurs et 
surtout encore contre l'intérêt apparent d'une nation 
puissante, qui sait faire prévaloir sa politique partout. 

Je lutte donc, je le sais, contre un torrent irrésis- 
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tible.,Mais avec le temps le voile de la prévention se 
déchirera , les faux auteurs passeront et surtout la 
puissance, qui croira ma doctrine hostile, la recon- 
naîtra au contraire infiniment favorable à ses intérêts. 
Elle verra qu'en même temps qu elle augmenterait 
infiniment le nombre et le bien-être de tous les autres 
hommes du monde, elle augmenterait infiniment la 
richesse de ses riches. Elle verra qu'elle rendrait ceux-ci 
les propriétaires d'un monde peut-être cent fois plus 
riche, plus peuplé et plus heureux qu'il ne l'est aujour- 
d'hui. Le temps lèvera donc tous les obstacles, qui 
s'opposent aujourd'hui h l'adoption et à la propagation 
de ma doctrine, et la laissera, j'ose l'espérer, se 
répandre partout. 



PREMIÈRE PARTIE. 
NOUVELLE DOCTRINE D'ÉCONOMIE 



POLITIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 
Matière & division de ce traité. 



SOSM URE. — J I. ^Définition du mot prospérité. — § II. Cause immédiate et causes 
éloignées de cette prospérité. 



§ I. La prospérité d'un individu consiste évidemment 
dans le nombre des produits et des propriétés du monde 
entier qui lui appartiennent, celle d'une nation consisle / 
dans le nombre des hommes qui la composent et celui des 
produits et des propriétés du monde entier qui leur appar- 
tiennent, et celle du monde entier au contraire consiste 
dans le nombre des hommes, des produits et des propriétés 
qui se trouvent sur sa surface. 

Mais, comme il faut nécessairement pour exister, pour 
être hommes par conséquent, gagner de l'argent en pro- 
duisant quelque chose ou par ses bras, ou par ses talents 
ou par sa propriété, je donne souvent aux hommes le nom 
de producteurs. De même, comme les propriétés servent à 
engendrer des produits et donifent des revenus, je leur 
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donne souvent le nom de moyens de produire; d'autant 
plus que le titre de propriétés, sous lequel on les désigne 
exclusivement aujourd'hui, peut s'appliquer aussi bien aux 
produits. 



Il s'ensuit que l'on pjut traduire les définitions supérieu- | 
res en celles-ci : la prospérité d'un producteur consiste dans I 
le nombre des produits et des moyens de produire du monde j 
entier qui lui appartiennent; celle d'une nation dans le , 
nombre des producteurs qui la composent et celui des pro- 
duits et des moyens de produire du monde entier qui leur 
appartiennent, et celle du monde entier dans le nombre des 
producteurs, des produits et des moyens de produire qui 
se trouvent sur sa surface. 

Et cette prospérité des hommes des différents lieux du 
monde a pour cause immédiate la faculté de gagner de 
l'argent. Car depuis le temps immémorial, où tous les peu- 
ples ont admis l'or et l'argent pour représenter dans les 
échanges les produits et les moyens de produire, ce n'est 
qu'en gagnant de l'argent que l'on peut acheter les produits 
qu'on désire acheter pour vivre et les moyens de produire 
qu'on désire acheter pour s'enrichir. Un individu gagne-t- 
il en effet plus d'argent, il peut acheter plus de produits et 
même plus de moyens de produire, il vit mieux et peut 
même s'enrichir. De même une nation gagne- t-cl le plus 
d'argent, elle augmente ses dépenses en produits et en 
moyens de produire, et par là non-seulement elle augmente 
le nombre de ses producteurs, de ses produits et de ses 
moyens de produire, mais encore elle achète les moyens 
de produire des autres nations du monde, elle augmente 
en population et surtout en richesse. De même enfin le 
nombre des gens qui gagnent de l'argent augmente-t-il sur 
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le monde entier, il naît plus de producteurs, de produits et 
de moyens de produire, sa population et sa riofaesse aug- 
mentent d'une manière proportionnelle. 

La faculté de gagner de l'argent est donc la cause immé- 
diate de la prospérité des individus, des nations, du monde 
entier. Mais cette faculté de gagner de l'argent a pour cause 
immédiate & son tour les mines d'or et d'argent, les billets 
qui représentent la monnaie métallique, les dépenses en 
produits de différents pays, les tributs, les dons, les vols, 
les vices, les crimes, etc. Mais chacune des causes de cette 
deuxième série ont à leur tour d'autres causes encore, 
comme on peut voir dans le tableau suivant, qui donne 
mieux que ce chapitre la matière et la divisioii de cette 
première partie. 
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Pour bien connaître l'économie politique, îl faut savoir 
gravir et descendre alternativement toutes ces échelles de 
causes et d'effets. Par exemple, demande-t-on l'effet des 
machines sur les différents pays du monde, on peut répon- 
dre en remontant de la prospérité des différentes nations 
vers les machines, en disant par conséquent : 

1° La prospérité des différentes nations du monde a pour cause la 
faculté de gagner de l'argent. 

2° La faculté de gagner de l'argent a pour cause les dépenses des 
hommes en produits de différents pays, etc. 

3° Les dépenses des hommes en produits de différents pays ont pour 
cause la diminution des prix des produits, etc. 

4° La diminution des prix des produits a pour cause ia diminution 
du nombre de journées d'ouvriers qu'il faut payer pour les engendrer 
ou, ce qui est synonyme, la rapidité de la production, etc. 

5° La rapidité de la production a pour cause les machines, etc. . 

On pourrait remonter encore plus haut. On pourrait 
remonter aux causes des machines. On pourrait en effet 
ajouter, comme on voit toujours dans notre tableau : 

6° Les machines ont pour cause le génie de l'homme. 
Et 7° le génie de l'homme a pour cause l'Être suprême, la cause 
première de toutes choses. 

Monté ainsi jusqu'au sommet de cette montagne, si je 
puis m'exprimer ainsi, il faut savoir en descendre, et en le 
faisant nous répondrions d'une autre manière à la question 
précédente, nous expliquerions les effets des machines sur 
la prospérité des individus des différents lieux du monde. 
Tâchons donc de le faire. Pour cela nous dirons : 

t° L'Être suprême engendre le génie de l'homme. 

2° Le génie de l'homme engendre les machines. 

3° Les machines augmentent la rapidité de la production. 

2. 
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4° La rapidité de la production diminue les prix des produits. 

5° La diminution des prix des produits fuit transporter ces pro- 
duits moins chers au loin. 

6° Ce transport au loin de produits moins cbers fuit perdre de 
l'argent aux producteurs éloignés et fait gagner cet argent en grande 
partie aux producteurs du lieu qui les engendre et aux consommateurs 
des différents lieux. 

Et 7° cette perte d'argent par les uns et ce gain d'argent par les au- 
tres modifie beaucoup a son tour la prospérité des différents lieux du 
monde. 

On voit déjà que nous descendons plus facilement celle 
montagne que nous ne l'avons gravie. 11 en est toujours 
ainsi. On gravit les montagnes avec peine, on les descend 
avec facilité, retenu en montant et attiré en descendant par 
la force de la pesanteur. II en est ainsi dans ce cas pour 
une autre raison : c'est que les causes fonl sentir leur ma- 
nière d'agir en descendant et ne le font pas en montant. 11 
en est même ainsi dans ce cas pour une seconde raison : 
c'est que les causes se compliquent en montant jusqu'au 
génie de l'homme et se simplifient en descendant jusques 
tout en bas, c'est, en d'autres termes, que le sentier qui 
nous conduit à son sommet se subdivise et se rétrécit en 
montant et se simplifie au contraire et s'élargit en des- 
cendant. 

Mais il faut savoir mieux descendre tous ces degrés. Il 
faut savoir mieux expliquer tous ces effets. C'est ce que 
nous allons tâcher de faire. Nous allons expliquer les effets 
des mines d'or et d'argent, des billets de banque, de gou- 
vernement et de commerce, des dépenses des hommes en 
produits des différents endroits et enfin des tributs, des 
vols, etc., sur la faculté de gagner de l'argent, et de cette 
faculté de gagner de l'argent modifiée sur la prospérité des 
hommes des différents lieux du monde. Et après être des- 
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cendu ainsi aux effets de chacune de ces causes, nous 
remonterons immédiatement chaque fois à leurs causes 
jusqu'à l'Être suprême. Voilà comment nous allons 
procéder. 
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CHAPITRE II. 

Mines d'or & d'argent ou monnaie métallique. 

m 

SOVM4IIIF. — $ I. Qui gagne Vargent extrait des mines, l'usage qu'on en fait, ce qu'il 
devient, quel effet il produit sur la prospérité des différents lieux, sur les prix des pro- 
priétés, le* loyers, les prix des produits et enfin sur les salaires. — Les effets précédents 
réduits en une seule formule. — % II. Ces effets sont nécessairement produits par les dites 
mines, et 2 r ils sont conformes à l'observation. — $ III. Causes des dites mines d*or et 
d'argent. Leur échelle de causes et d'effets. 

Ce chapitre paraîtra peut-être abstrait. Qu'on ait cepen- 
dant la patience de le lire avec attention. C'est la clef,dc 
tout ce qui va suivre. 

$ I. L'exploitation de mines d'or et d'argent par une 
nation augmente le nombre de ses citoyens qui gagnent de 
l'argent aux dépens de ces mines. 

2° Une très-grande partie de cet argent ainsi gagné est 
employé pap les producteurs qui le gagnent à acheter des 
produits de ce lieu et de lieux plus ou moins voisins et aug- 
mente ainsi non-seulement le nombre des producteurs, 
mais encore celui des produits, des terres cultivées, des 
manufactures et des maisons de commerce de ces différents 
lieux. Et la plus petite est employée par les plus riches 
d'entre eux à acheter des moyens de produire. 

Mais une très-grande partie de l'argent gagné par cette 
deuxième série de producteurs est encore employée à acheter 
des produits de ces différents lieux et de lieux plus éloignés 
et augmente par conséquent encore le nombre des produc- 
teurs, des produits et des moyens de produire de toutes les 
espèces d'industries de ces lieux plus variés encore. Et l'au- 
tre partie la plus petite est encore employée par les riches 
de la dite série à acheter des propriétés. 
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Mais une grande partie de l'argent gagné par cette troi- 
sième série de producteurs est encore employée par eux à 
acheter des produits et augmente par conséquent encore le 
nombre des producteurs, des produits et des moyens de 
toutes les espèces d'industries* L'autre partie, la plus petite 
est encore employée par les riches d'entre eux à acheter 
des propriétés. « 

Et ainsi de suite. On voit que chaque somme d'argent 
extraite des mines est employée successivement, mais en 
quantité progressivement décroissante, à acheter des pro- 
duits de toute espèce non-seulement du pays des mines, 
mais encore de différents autres et engendre par conséquent 
une progression décroissante de producteurs, de produits et 
de moyens de produire de toutes les espèces d'industries, qui 
s'étend au loin dans beaucoup de pays, et qu'une petite 
partie progressivement décroissante aussi s'en détache con- 
tinuellemeut, pour acheter les propriétés, et augmente au 
loin la richesse des producteurs riches de celte progression 
de producteurs. 

Tout l'argent extrait des mines finit donc par être em- 
ployé à acheter des propriétés au profit des riches de la 
progression de producteurs supérieurs. 

Supposons mille francs extraits des mines. Voici un 
exemple des deux progressions, dans lesquelles ils peuvent 
être employés : 

4,000 

900 — iOO 

810 -~ 90 

735 — 81 

ETC. — ETC. 
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Cette progression de gauche est employée à acheter des 
produits dans le pays des mines et dans différents autres au 
loin et engendre une progression proportionnelle de pro- 
ducteurs, de produits et de moyens de produire de toutes 
les espèces d'industries, qui s'étend de plus en plus loin. 
Celle de droite est employée à acheter des propriétés et 
augmente la fortune des riches de cette progression et les 
prix des propriétés. 

Cependant ces progressions ne sont pas aussi régulières 
que celles que je donne ici pour exemples. Elles décrois- 
sent quelquefois d'une manière très-irrégulière, parce que 
les épargnes des producteurs, qui constituent celles de 
droite, varient très-fortement suivant les personnes et les 
circonstances. 

La continuation de l'exploitation des dites mines ne fait 
bientôt plus qu'entretenir la même progression de produc- 
teurs, de produits et de moyens de produire de toutes les 
espèces d'industries et que fairp acheter d'une manière 
continuelle les moyens de produire de leurs voisins par les 
riches de la progression supérieure. Ce qui augmente con- 
tinuellement les prix des dites propriétés et engage les 
riches en général à aller acheter les propriétés de lieux 
plus éloignés, a aller, par exemple, acheter les emprunts, 
les actions et les obligations de sociétés, les terres, les mai- 
sons, etc., les moyens de produire en un mot des pays 
voisins. Cette acquisition des moyens de produire des pays 
voisins augmente également les prix de ceux-ci et engage 
leurs propriétaires à aller acheter les moyens de produire 
de lieux plus éloignés, et ainsi de suite au loin à la circon- 
férence. On voit que l'argent des mines s» répand ainsi sur 
tout le monde entier en augmentant d'une manière conli- 
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miellé la fortune des riches de la progression supérieure 
aux dépens des autres riches du inonde entier et en haus- 
sant aussi en même temps les prix des moyens de produire 
de tous les lieux au loin sur le globe terrestre tout entier. 

§ IL Voyons maintenant les effets de cette hausse uni ver- 
selle des prix des propriétés. Elle hausse évidemment par- 
tout les foyers. Car on a toujours vu les loyers hausser à la 
suite des prix des propriétés. Seulement l'habitude les em- 
pêche de hausser aussi vite que les prix des propriétés. Ce 
qui diminua momentanément l'intérêt de l'argent. On a 
toujours vu en effet l'intérêt de l'argent baisser quand les 
prix des propriétés haussent et reprendre ensuite son taux 
ordinaire. Mais pourquoi les loyers haussent-ils ainsi à la 
suite des prix des propriétés? Je n'oserais tenter d'expli- 
cation à cet égard. 

Quoiqu'il en soit, l'observation le prouve. Mais cette 
hausse des loyers fait hausser alors immédiatement les prix 
des produits, qui se règlent toujours sur leurs frais de pro- 
duction, c'est-à-dire, sur les loyers, les impôts et les salaires 
qu'il faut payer pour les engendrer. On a toujours vu en 
fffet les prix des produits hausser à la suite des loyers. 

Mais la hausse des prix des produits hausse à son tour les 
salaires des ouvriers, des employés, des militaires, etc., 
qui tendent toujours à se régler sur la quantité de monnaie, 
qu'il faut pour acheter l'es produits indispensables et par 
conséquent sur les prix de ceux-ci. Noos avons en effet 
toujours vu également les salaires augmenter à la suite de 
prix des produits. Seulement l'habitude les empêche de 
hausser aussi vite que les prix des produits ; ce qui diminue 
momentanément le bien-être des salariés et engendre le 
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paupérisme. On a toujours vu en effet le paupérisme appa- 
raître, quand les prix des produits haussent très-fortement, 
et disparaître à la fin, quand les salaires ont repris leur 
rapport ordinaire avec eux. 

Tout ceci s'explique. Quand les prix des produits haus- 
sent, les maîtres ne consentent pas pour cela à hausser les 
salaires de leurs ouvriers. Ceux-ci tombent donc (feins l'in- 
digence. Ils travaillent plus pour avoir de l'argent. Ils 
offrent même leur travail au rabais. Ils meurent de priva- 
tions et de fatigues et surtout ils se marient moiçs, ils pro- 
créent moins d'enfants. Après un certain temps les ouvriers 
manquent. On doit bien alors augmenter leurs salaires, 
qui remontent même alors plus haut que les prix des pro- 
duits. Les ouvriers passent peu à peu de la misère la plus 
profonde dans un degré d'aisance inaccoutumé. Ils se ma- 
rient davantage. Ils procréent plus d'enfants. Leur nombre 
se remet alors en rapport avec la quantité de travail qui 
existe et par conséquent les salaires avec les prix des pro- 
duits encore. 

Ceci est en tout conforme à l'observation. Nous avous 
encore vu de notre temps les salaires rester les mêmes 
malgré la hausse des prix des produits. Nous avons vu les 
ouvriers périr de fatigues et de privations. Nous avons vu 
le paupérisme le plus affligeant apparaître. Nous avons vu 
leurs naissances diminuer partout. Nous voyons mainte- 
nant les ouvriers manquer, travailler moins et exiger un 
salaire plus élevé. Nous les voyons se marier et procréer 
des enfants et chercher par là à remettre aussi leur nombre 
en rapport avec la quantité de travail. 

La hausse des prix des produits hausse donc les salaires. 
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Mais elle hausse aussi les dépenses publiques et nécessite 
par conséquent aussi la hausse des impôts. Les impôts et les 
salaires haussés haussent aussi à leur tour les prix des pro- 
duits et, vice versa , mais en diminuant jusqu'à ce qu'à la fin 
ils aient repris les uns et les autres leur rapport ordinaire 
avec les loyers et par conséquent avec les prix des 
propriétés. 

On peut réduire tous les effets supérieurs en la formule 
suivante : 

L'exploitera de mines d'or ei d'argent augmente le nombre des 
gens qui ga^Vtit de l'argent aux dépens de ces mines. 

2° Cette augmentation du nombre des gens qui gagnent de l'argent 
iux dépens de ces mfnes engendre dans les lieux qui en profitent 
lirecteraent une progression de producteurs, de produits et de moyens 
te produire de toutes les espèces d'industries, qui s'étend un peu au 
Din et qui achète d'une manière continue Ile les propriétés des autres 
iches du monde en général et augmente partout au loin sur le globe 
errestre les prix des propriétés d'abord, les loyers et les prix des pro- 
fits ensuite et les salaires des producteurs inférieurs h la fin. 

§ II. Remarques. Il en doit être ainsi. Il ne peut pas en 
itre autrement. Il est certain en effet que l'exploitation des 
niocs d'or et d'argent augmente les prix en général. Car si 
a quantité de la monnaie devenait 4, 10, 20, 50, 100 fois 
'lus grande sur le monde/les prix devraient devenir 4, 10, 
:0, 50, 100 fois plus grande également. Si l'or et l'argent 
ievenaient aussi communs que le fer, il faudrait 100 kilo- 
gammes d'or et d'argent pour représenter 40 francs, 
omme il faut aujourd'hui 100 kilogrammes de fer pour 
•eprésenter cette somme. 

11 est donc certain que l'or et l'argent se répandent de 
;es mines sur tous les pays du monde. Mais il est certain 
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aussi qu'on ne les donne pas pour rien. Il est certain qu'on 
ne les donne que pour [avoir des produits ou des propriétés. 
Or, en les donnant pour avoir des produits, il est certain 
qu'on engendre une longue progression de producteurs, de 
produits et de moyens de produire de toutes les espèces 
d'industries; et en le donnant pour avoir des propriétés, 
on augmente, il est certain aussi, sa fortune aux dépens des 
autres riches et on hausse les prix des propriétés. Et il est 
certain aussi que la hausse des prix des propriétés hausse 
les loyers, que la hausse des loyers hausse les prix des pro- 
duits et que la hausse des prix des produits hausse à la fin 
tous les salaires. ^, 

m 

II est donc certain que l'exploitation des mines d'or et 
d'argent engendre dans leurs environs et un peu au loin 
sur le monde une progression de producteurs, de produits 
et de moyens de produire de toutes les espèces d'industries, 
dont les riches tendent à acheter d'une manière continuelle 
les propriétés des autres riches du monde et augmentent 
partout au loin sur le globe terrestre tout entier les prix 
des propriétés d'abord, les loyers et les prix des produits 
ensuite et les salaires des producteurs inférieurs a la fin. 
Voilà, il est certain, comment l'argent se répand des mines 
sur tous les pays du monde et augmente partout les prix 
en général. Voilà quel effet il produit en même temps sur 
la prospérité des différents individus du monde entier. 

D'ailleurs, l'observation le prouve ; on a toujours vu l'or 
et l'argent se répandre des mines qui les fournissent sur le 
monde tout entier en produisant tous ces effets. On a vu 
notamment, après la découverte des mines d'or et d'argent 
du Mexique et du Pérou, l'or et l'argent passer du Mexique 
et du Pérou en Espagne et se répandre de là sur le monde 
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tout entier en augmentant très-fortement en Espagne le 
nombre des producteurs , des produits et des moyens de 
produire de toutes les espèces d'industries et en faisant de 
plus acheter par les riches de ce pays les propriétés des 
riches des autres pays au loin et en augmentant partout au 
loin les prix des propriétés d'abord, les loyers et les prix 
des produits ensuite et les salaires des producteurs infé- 
rieurs longtemps après. On a vu partout en effet les prix 
devenir au moins dix fois plus grands qu'auparavant. Mais 
les prix des propriétés ont augmenté avant les loyers. Car 
on a vu l'intérêt de l'argent baisser partout. Les prix des 
produits onf^ussi haussé partout avant les salaires des 
ouvriers. Car on a vu partout le paupérisme le plus affli- 
geant apparaître. On a vu le paupérisme surtout en Espa- 
gne, où. il contrastait singulièrement, dit l'histoire, avec la 
richesse de la classe supérieure sous Charles-Quint et Phi- 
lippe H, en Italie où il était traité sévèrement par le pape 
Sixte V, et en Angleterre où la reine Elisabeth établissait, 
pour le soulager, la taxe des paroisses. 

De même depuis la découverte des mines d'or et d'argent 
de la Californie et de l'Australie, nous voyons l'argent se 
répandre des Etats-Unis et ;de l'Angleterre sur toute 
l'Europe et de là en Asie et en Afrique en achetant de pro- 
che en proche les emprunts des gouvernements, les actions 
de sociétés et les terres et les maisons des particuliers au 
profit de ces deux nations d'abord et des pays occidentaux 
de l'Europe ensuite. Nous avons vu de même les prix des 
propriétés augmenter seuls d'abord, les loyers et les prix 
des produits avec eux ensuite, et nous voyons enfin depuis 
trois ans environ les salaires des producteurs inférieurs 
augmenter en même temps. Nous avons vu l'intérêt de l'ar- 
gent baisser et un peu plus tard le paupérisme régner d'une 
manière affreuse. Nous le voyons enfin disparaître. 
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- L'histoire ancienne nous rapporte aussi que la Phénicie a 
beaucoup augmenté en population et surtout en richesse 
par l'exploitation des mines d'or et d'argent de l'Espagne, 
et la Lydie sous Crésus par celle des mines d'or du fleuve 
du Pactole et de la montagne du Tmolus. Il faut donc que 
ces mines aient engendré dans ces pays des progressions de 
producteurs, de produits et de moyens de produire et 
qu'elles leur aient fait acheter les moyens de produire des 
autres pays. Il faut qu'elles aient augmenté les prix des 
moyens de produire d'abord, les loyers et les prix des pro- 
duits ensuite et les salaires des producteurs inférieurs à la 
fin. Il faut qu'elles aient diminué l'intérêt ÊB l'argent et 
engendré le paupérisme à la fin. 

Mais tous ces effets ont encore d'autres causes, comme 
on peut voir dans les chapitres suivants. Nos principes n'en 
sont pas moins aussi conformes à l'observation qu'au rai- 
sonnement. 

% III. Mais les mines d'or et d'argent, qui ont ces effets, 
ont pour cause la nature de la terre. L'or et l'argent pous- 
sent dans le sein de la terre, comme le fer, le plomb, le 
zinc, etc. Pendant qu'une mine s'épuise dans un endroit, 
une autre se forme dans un autre loin des regards des avides 
mortels. Les nations ont donc d'autant plus de chances 
d'obtenir des mines d'or et d'argent que leur pays est plus 
étendu et qu'elles possèdent plus de colonies. Et toutes ces 
terres particulières, qui engendrent ces métaux dans leur 
sein, dépendent de l'Être suprême. Nous arrivons ainsi au 
sommet d'une des échelles ou, en termes synonymes, d'une 
des montagnes représentées dans notre tableau. Nous pour- 
rions maintenant en descendre en suivant les sentiers qui 
nous y ont conduits. Il suffirait de les indiquer : pour cela 
nous devrions dire : 
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1° Dieu. 

2° Nature de la (erre. 

5° Mines d'or et d'argent. 

4° Gain d'argent par les hommes. 

5° Progression de producteurs, de produits et de moyen* de pro- 
duire de toutes les espèces d'industries, qui s'étend au loin et qui 
achète d'une manière continuelle les moyens de produire des autres 
. riches au loin du monde entier et augmente partout au loin »ur U- 
monde entier les prix des moyens de produire d'abord, les loyer» et 
les prix des produits ensuite et les salaires des producteurs inférieure 
à la fin. 
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CHAPITRE III. 

Billets de banque, de gouvernement & de commerce 
ou monnaie métallique. 



SOMMAIRE. — J I. Effet* de* billets de banque quand il* sont émis en quantité modérée et 
2* quand il* le sont en quantité excessive. — Leurs causes. — $11. Effets des billets d* 
gouvernement dans ces deux circonstances. — Leurs causes. — $111. Effets des billets de 
commerce. — Leurs causes. — % IV. Toutes ces espèces de billets sont une des causes qui 
font fluer aujourd'hui l'argent vers l'Asie et augmentent les prix des propriétés d'abord, etc. 
-~ Ce qui arriverait si tous les pays du monde en émettaient en même temps. 



J I. Los banquiers achètent avec leurs billets, dits à vue, 
les créances des commerçants et d'autres moyens de pro- 
duire de leur pays. Ce qui augmente les prix de ceux-ci en 
général et engage les riches de leur pays à aller acheter 
avec la monnaie d'or et d'argent ceux des nations étran- 
gères. Cette acquisition des moyens de produire des nations 
étrangères en augmente chez celles-ci 'aussi les prix en 
général et engage leurs propriétaires à aller acheter avec 
la monnaie d'or et d'argent ceux de pays plus éloignés, et 
ainsi de suite au loin à la circonférence. On voit que les 
banquiers augmentent en émettant leurs billets leur for- 
tune aux dépens des riches du monde entier, font fuir la 
monnaie métallique partout au loin et augmentent partout 
au loin les prix des moyens de produire d'abord, les loyers 
et les prix des produits ensuite et les salaires des produc- 
teurs inférieurs longtemps après. 

Les billets de banque produisent même un second effet. 
Car, en même temps qu'ils augmentent leurs dépenses en 
propriétés, ,les banquiers qui les émettent augmentent 
aussi un peu leurs dépenses en produits, ils engendrent 
donc aussi une légère progression de producteurs, de pro- 
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duits et de moyens de produire de toutes les espèces d'in- 
dustries, dont les riches achètent bientôt les moyens de 
produire des autres riches du monde et augmentent par- 
tout au loin les prix des moyens de produire d'abord, etc. 

On peut réduire encore tous les effets supérieurs en une 
seule formule. On peut dire : 

i° Les banquiers gagnent de l'argent en émettant leurs billets. 

2* Ce gain d'argent leur faii engendrer une progression décrois- 
sante de producteurs, de produits et de moyens de produire de toutes 
les espèces d'industries, dont les riches et surtout eux-mêmes, ban- 
quiers qui en forment le premier et principal terme, achètent d'une 
manière continuelle les moyens de produire des autres riches du 
monde au loin et augmentent partout au loin aussi les prix des moyens 
de produire d'abord, les loyers et les prix des produits ensuite et les 
salaires des producteurs inférieurs à la fin : 

Les dits billets de banque ne sont presque pas en usage 
«mi Asie, en Afrique, en Océanic et en Amérique méridio- 
nale. Us le sont au contraire de plus en plus en Europe et 
surtout en Angleterre et aux États-Unis d'Amérique, où 
l'on compte plus de 1,400 banques qui en émettent à 
volonté. C'est la cause de la^ richesse immense des capitalis- 
tes qui composent les dites banques et c'est une de celles 
qui font fuir l'argent d'une manière continuelle vers les pays 
lointains et qui augmentent si fortement les prix des 
propriétés d'abord, etc. 

2° Crises qu'ils amènent de temps en temps. — Cepen- 
dant, les billets de banque ne bornent pas là leurs effets. 
Comme ils augmentent la fortune de ceux qui les émettent, 
cette émission n'a pas de borne. Ils en émettent donc bien- 
tôt tant qu'ils chassent bientôt presque tout l'or et l'argent 
de leur pays. Cependant il faut avoir de la monnaie métal- 
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lique pour continuer à aller acheter, comme nous venons 
de dire, les propriétés à l'étranger a mesure que l'émission 
des dits billets augmente. 11 en faut même pour le com- 
merce international. On l'y recherche doue bientôt davan- 
tage pour cette fin. Elle acquiert donc bientôt une valeur 
supérieure aux billets. Ce qui engage une grande partie de 
leurs porteurs à en demander le payement en argent. Une 
panique se déclare. On se présente en foule à toutes les 
banques pour avoir d'elles de l'argent à la place de leurs 
billets de banque. Elles mettent la plus grande lenteur à 
les payer. Elles élèvent en même temps le taux de l'escompte 
à l'égard des billets de commerce , afin d'en escompter le 
moins possible. Et malgré cela, elles épuisent bien vite leur 
fond de réserve. Et comme elles ne peuvent pas vendre les 
emprunts, les actions et les autres propriétés, qu'elles ont 
achetées avec une grande partie de leurs billets, pour de 
l'or et de l'argent, dont il n'y a presque plus, elles sont 
bientôt dans l'impossibilité de faire face aux demandes. 
Un nombre infini de manufactures et de maisons de com- 
merce sont obligées de suspendre leurs payements, leur 
crédit et par conséquent leur production, et entraînent 
dans leur pays et dans les pays étrangers une longue suite 
de suspensions semblables. 

On se présente partout également dans les pays voisins 
aux banques pour avoir de l'argent à la place de leurs bil- 
lets. Non-seulement elles mettent encore la plus grande 
lenteur à les payer, mais encore elles élèvent le taux de 
leur escompte à l'égard des billets de commerce afin d'en 
escompter en même temps le moins possible. Et malgré 
ces mesures , elles n'ont souvent pas assez d'argent non 
plus pour satisfaire à toutes les demandes et elles engen- 
drent les mêmes effets décrits plus haut partout au loin. 
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Cependant on présente partout & vendre les obligations, 
les actions et les autres propriétés pour de l'or et de l'ar- 
gent. Leurs prix baissent donc partout. Ce qui empêche les 
riches en général de continuer à aller acheter celles des 
nations étrangères au loin. Ce qui les engage au contraire 
à vendre celles qu'ils y possèdent. Ce qui par conséquent 
non-seulement empêche Tangent de continuer à fluer vers 
l'Asie, mais le fait au contraire refluer vers les pays en 
crise. . 

Les banquiers trouvent alors le moyen de revendre leurs 
emprunts, leurs actions et leurs autres moyens de produire 
sans perdre beaucoup. Ils trouvent*ainsi de l'or et de l'ar- 
gent pour payer leurs billets. Us réduisent ainsi considéra* 
blement leurs bénéfices au profit des riches du monde en 
général, jusqu'au moment où la confiance revenue aux bil- 
lets leur permet encore d'en émettre une quantité exces- 
sive et d'engendrer les mêmes effets au loin sur le globe 
terrestre. On a remarqué en effet que ces crises se renou- 
vellent de sept ans en sept ans environ avec des symptômes 
plus ou moins violents. 

Mais les banquiers peuvent en émettre d'autant plus pour 
cela que leur pays est plus étendu, qu'il possède plus de 
colonies, que son gouvernement émet moins de billets, que 
la quantité de la monnaie métallique est plus grande sur le 
monde entier et que les autres nations emploient elles- 
mêmes plus de billets. 

On peut donc ajouter à l'échelle supérieure d'effets des 
billets de banque, l'échelle suivante. Mais on descend, ici 
on le sait, dans des abîmes. 

3 
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1° Émission croissante de billets de banque. 

2° Expulsion bientôt de toute la monnaie métallique. 

3* Dépréciation desdits billets. 

4° Demande subite et universelle de remboursement. 

5° Lenteur à les rembourser et élévation du taux de l'escompte à 
légard des billets de commerce et même refus de les escompter. 

6° Malgré tout, épuisement des fonds de réserve. 

7° Impossibilité pour les banques de vendre, sans perdre beaucoup, 
les propriétés qu'elles ont achetées avec l'or et l'argent provenant de 
leurs billets de banque. 

8° Suspension de leurs remboursements. 

9° Suspension du cours de leurs billets. 

10' Suspension au loin des échanges et de la production. 

i 1° Offre partout en vente de propriétés pour de l'or et de l'argent. 

42° Baisse de leurs prix. 

15° Rachat par les étrangers au loin de leurs propriétés et diminu- 
tion au loin des prix des propriétés sur le monde entier. 

U J Réparution de l'or et de l'argent. 

13° Vente par les banquiers de quelques-uns de leurs emprunts, de 
quelques-unes de leurs actions, etc., contre de la monnaie métallique. 

16° Reprise de leurs payements en monnaie métallique. — Reprise 
du crédit de leurs billets, émission de nouveau croissante, etc. 

Et les billets de banque , qui ont cette longue échelle 
d'effets, ont a leur tour l'échelle de causes suivantes ; 
comme on voit dans notre tableau : 

Dieu. 

Homme. 

Organisation sociale. 

Désir de gagner de l'argent chez les banquiers. 

Billets de banque. 
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l IL Les billets de gouvernement ont des effets analo- 
gues à ceux de banque. Us permettent en effet au gou- 
vernement qui les émet de payer ses dettes avec eux et 
d'augmenter en même temps ses dépenses en produits. Par 
l'augmentation de ses dépenses en produils , il engendre 
une progression décroissante de personnes, qui peuvent, 
comme lui, augmenter leurs dépenses en produits et en 
propriétés. Il engendre donc une progression décroissante 
de producteurs, de produits et de moyens de produire de 
toutes les espèces d'industries, qui s'étend au loin dans 
différents pays et dont les riches achètent d'une manière 
continuelle les moyens de produire des autres riches au 
loin et augmentent partout au loin sur le monde entier les 
prix des moyens de produire d'abord , les loyers et les prix 
des produits ensuite et les salaires des producteurs infé- 
rieurs longtemps après. 

Les gouvernements de l'Asie, etc., n'employent presque 
pas de billets. Tous ceux de l'Europe au contraire en émet- 
tent une quantité plus ou moins grande sous le nom debons 
du trésor, de mandats à terme, etc. C'est encore une des 
causes de la richesse de nos pays aux dépens des pays loin- 
tains, du flux de la monnaie métallique vers l'Asie et de 
l'augmentation au loin des prix des propriétés d'abord , etc. 
cl en produisant ces effets ils tendent à faire naitre d'au- 
tant plus tôt les crises occasionnées par les billets de banque. 
Mais ces gouvernements n'en émettent en général qu'une 
quantité modérée. Ce n'est que lorsque leur pays en voie 
de ruine ne rapporte presque plus d'impôts , que forcés 
parles circonstances, ils en émettent des quantités exces- 
sives , comme en Espagne sous Philippe IV , en France vers 
la fin du règne de Louis XVI, etc.; ils peuvent alors suffire 
pour faire naître des crises encore plus redoutables que 
celles des banques. 
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Quand en effet leur émission devient assez grande pour 
faire fuir la plus grande partie de la monnaie métallique 
et qu'elle continue encore , on recherche de plus en plus 
celle-ci pour continuer à aller acheter, comme nous venons 
de dire , les moyens de produire des nations étrangères. 
On se présenterait alors aussi en foule aux bureaux du 
gouvernement pour en demander le remboursement en 
espèces métalliques, si le gouvernement pouvait les rem- 
bourser; et on se les refuserait ensuite, s'il ne le pouvait pas. 
Mais le gouvernement , dans l'impossibilité permanente où 
il est de les rembourser , rend alors leur cours forcé. 11 y 
a alors malgré ledit cours forcé deux prix pour chaque 
chose : un ordinaire en argent et un qui devient de plus en 
plus grand en billets. Les propriétaires, les rentiers, les 
créanciers, les employés, les militaires, etc., qui sont 
payés en billets, y perdent infiniment. Les locataires, les 
débiteurs y gagnent au contraire beaucoup. Enfin les prix 
en billets augmentent encore plus que les billets n'augmen- 
tent en quantité. Us deviennent infiniment grands. 

Ce sont les porteurs de ces billets et non le gouverne- 
ment qui supportent cette dépréciation* Tous les citoyens 
du pays la supportent ainsi à mesure qu'ils les portent. 
Ils en diminuent d'autant leurs dépenses en produits et en 
propriétés. Et ils forcent par la diminution de leurs dépen- 
ses en produits une progression de personnes de diminuer 
aussi leurs dépenses en produits et en propriétés. Us 
anéantissent par conséquent une progression de produc- 
teurs , de produits et de moyens de produire , dont les 
riches vendent d'une manière continuelle leurs moyens 
de produire aux autres riches du monde et diminuent par- 
tout par là les prix des moyens de produire d'abord, etc. 
Tout rentre alors dans l'état ordinaire. Seulement le gou- 
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vernement a payé sa dette aux dépens des porteurs succes- 
sifs de ses billets , les débiteurs se sont enrichis aux dépens 
des créanciers et le pays s'est enrichi en profitant des loyers 
des moyens de produire étrangers , possédés pendant que 
lcsdits billets avaient de la valeur. 

Un gouvernement n'augmente donc la prospérité de son 
pays en émettant ses billets , que tant qu'il n'a pas chassé 
presque toute la monnaie métallique de son pays. Il devrait 
donc aller jusques-là , mais bien prendre garde d'aller plus 
loin. Mais il doit en émettre d'autant plus pour cela que 
son pays est plus grand et possède plus de colonies, que la 
quantité de monnaie métallique est plus grande sur le 
monde entier et que toutes les autres nations au loin 
émettent aussi plus de billets de toute espèce. 

Voici en résumé l'échelle d'effets des billets de gouver- 
nement : 

1° Billets de gouvernement. 
2* Gain d'argent par ledit gouvernement. 



3° Progression très-grande de producteurs, de produits et de 
moyens de produire de toutes les espèces d'industries , qui s'étend 
dans différents pays et dont les riches achètent d'une manière con- 
tinuelle les moyens de produire des autres -riches au loin et augmen- 
tent partout au loinjur le monde entier les prix desmoyensd e 
produire d'abord, etc. 

4° Si l'émission crott toujours, expulsion bientôt de toute la mon- 
naie métallique. 

5° Dépréciation dès lors sans cesse croissante desdits billets. — 
Cours forcé. 

6* Perle par les créanciers, etc., gain par les débiteurs, etc., 

7° Perte par tous les porteurs de billets. 
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8° Anéantissement d'une progression de producteurs, etc., dont 
les riches vendent leurs moyens de produire aux autres riches du 
monde entier et diminuent partout les prix des moyens de produire 
d'abord, etc. 

9° Reflux de la monnaie métallique vers le pays et de la richesse 
vers les pays étrangers. 

10° Tout rentre dans l'état ordinaire. Seulement le gouvernement 
a payé sa dette aux dépens des porteurs de ses billets, les débiteurs 
se sont enrichis aux dépens des créanciers et le pays tout entier s'est 
enrichi des loyers des moyens de produire, qu'il avait possédés en plus 
pendant que ses billets avaient de la valeur. 

Et les billets de gouvernement , qui ont la longue échelle 
d'effets supérieure, ont à leur tour l'échelle de causes suî- 
\ante : 

Dieu. 

Hommes. 

Causes de notre tableau. 

Diminution de la prospérité d'un pays. 

Diminution des revenus de son gouvernement. 

Nécessité pour celui-ci d'avoir de l'argent. 

Billets de gouvernement. 

§ III. Les billets des commerçants ont des effets, qui 
diffèrent encore un peu des précédents. Ils permettent aux 
commerçants de payer provisoirement leurs dettes avec eux 
et d'employer en attendant la monnaie métallique à ache- 
ter des produits et des moyens de produire. Par l'augmen- 
tation de leurs dépenses en produits ils engendrent une 
progression de personnes qui peuvent aussi augmenter 
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leurs dépenses en produits et en propriétés. Ils engendrent 
donc une progression de producteurs , de produits et de 
moyens de produire de toutes les espèces d'industries , qui 
s'étend au loin et dont les riches achètent les moyens de 
produire des autres riches au loin et augmentent partout 
au loin les prix des moyens de produire d'abord, etc. 

Les billets de commerce ont été inventés à Florence dans 
le XIII e siècle. Leur usage s'est répsyidu de là dans toute 
l'Europe. Et il devient de plus en plus général aujourd'hui, 
excepté encore dans les pays lointains. C'est encore là une 
des causes qui fait fluer l'argent vers ceux-ci, augmente la 
prospérité de l'Europe à leurs dépens et hausse partout les 
prix des propriétés d'abord, etc. 

Mais, comme ils ne sont émis que pour un court délai et 
que proportionnellement à l'activité du commerce et même 
au crédit des commerçants, ils ne sont jamais émis en quan- 
tité excessive jet ne se déprécient jamais , ils n'amènent donc 
jamais des effets inverses, subits, connus sous le nom de cri- 
ses. Mais ils contribuent quelquefois à engendrer celles pro- 
duites par les billets de banque et de gouvernement. 

Voici donc en présumé l'échelle d'effets des billets de 
commerce : 

Billets de commerce. 



Gain d'argent par les commerçants. 

Progression de producteurs etc., dont les riches achètent les 
moyens de produire des autres riches au loin du monde entier et aug- 
mentent partout au loin sur le monde entier les prix des moyens de 
Produire d'abord, etc. 
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Et les billets de commerce , qui ont l'échelle d'effets 
supérieure, ont à leur tour, comme on voit toujours dans 
notre tableau, l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 
Homme. 

Désir de gagnef de l'argent chez les commerçais. 
Billets de commerce. 

§ IV. L'augmentation de la quantité de la monnaie engen- 
dre donc toujours, qu'elle provienne des mines d'or et d'ar- 
gent ou de la création des billets de banque, de gouverne- 
nement ou de commerce, une progression décroissante de 
producteurs, de produits et de moyens de produire de tou- 
tes les espèces d'industries, qui s'étend au lpin et dont les 
riches achètent d'une manière continuelle les moyens de 
produire des autres riches au loin et augmentent partout 
au loin les prix des moyens de produire d'abord , etc. , et 
font fuir ainsi l'argent vers les pays lointains. Mais celle 
qu'elle engendre, quand elle provient de la création de 
billets de banque et de gouvernement, est très-exposée, par 
l'abus qu'on en fait en certains pays, à se détruire et à ame- 
ner des effets inverses subits. Cependant si les pays lointains 
employaient aussi lesdits billets en quantité assez grande, 
ils empêcheraient ces effets opposés, ils empêcheraient ce 
flux et ce reflux de la monnaie métallique et ce flux et ce 
reflux en sens opposé de la richesse des hommes. Alors les 
gouyernements, les commerçants et surtout les banquiers 
de chaque pays ne s'enrichiraient plus qu'aux dépens des 
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riches de leur propre pays. Mais ils pourraient émettre 
leurs billets en quantité infinie, s'emparer de toutes les 
richesses de leurs concitoyens et augmenter infiniment 
les prix sans amener les effets inverses subits, connus vague- 
ment sous le nom de crise commerciale ou financière. 
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CHAPITRE IV. 
Dépenses des hommes en produits de différents pays. 

Nous diviserons ce chapitre en deux sections. Nous parle- 
rons dans la première des effets et dans la seconde des causes 
des dépenses des hommes en produits de différents pays. 

PREMIÈRE SECTION. 

Effets des dépense* des hommes en produits de 
différents pays. 



SON* MUE. — $ I. Effet* de l'sagmestation des dépenses des hommes sur !t prospérité et 
les prix des différents lieux do monde. — % II. Effets de lemr dimlamtion. 



$ I. L'augmentation des dépenses procure une jouis- 
sance aux consommateurs et du travail aux producteurs. 
Mais en même temps elle fait perdre de l'argent aux pre- 
miers et en gagner aux derniers. * 

Et cette perte d'argent par les premiers ou, ce qui est 
synonyme, cet emploi à acheter des produits de l'argent, 
qu'ils employaient auparavant h acheter des propriétés, 
diminue les prix des propriétés dans leur endroit et engage 
les propriétaires des lieux voisins à venir en acheter une 
partie. Cette acquisition fait également diminuer les prix 
des propriétés dans les lieux voisins et en fait acheter une 
partie par les propriétaires de lieux plus éloignés, et ainsi 
de suite au loin à la circonférence. On voit que cette perte 
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d'argent par les consommateurs diminue leur fortune et 
augmente celle de tous les autres riches au loin à la circon- 
férence sur le monde entier et diminue partout au loin sur 
le monde entier les prix des moyens de produire d'abord, 
les loyers et les prix des produits ensuite cl les salaires des 
producteurs inférieurs longtemps après. 

Et ce gain d'argent par de producteurs nouveaux et an- 
ciens engendre une progression de producteurs, de pro- 
duits et de moyens de produire de toutes les espèces 
d'industries, dont les fiches achètent les moyens de produire 
des consommateurs supérieurs en même temps que lesdits 
autres riches du monde entier d'abord et d'une manière 
exclusive bientôt ensuite. Ce dernier effet comprend même 
le premier, il suffit donc de l'exprimer seul. 

Voici donc en résumé l'échelle d'effets de l'augmentation 
des dépenses des hommes : 

Augmentation des dépenses des hommes. 

Perte d'argent par les consommateurs. 

Gain » par des producteurs nouveaux et anciens. 

Progression de producteurs etc., dont les riches achètent les moyens 
des consommateurs supérieurs en même temps que les autres riches 
du monde entier d'abrod et d'une manière exclusive continuellement 
ensuite, et diminution au loin dans le principe des prix des moyens de 
produire d'abord, des loyers et des prix des produits ensuite, et des 
salaires des producteurs inférieurs longtemps après. 

Rbharqobs. Hais le siège de cette progression varie 
beaucoup. Si lesdits consommateurs en effet consomment 
des produits de leur endroit, ils l'engendrent dans leur 
endroit. S'ils consomment des produits d'un lieu étranger, 
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ils l'engendrent dans ce lieu étranger. S'ils consomment 
des produits d'un pays étranger transportés par les habi- 
tants d'un autre pays étranger, ils l'engendrent dans ces 
deux pays étrangers en même terpps. Ils en font partie dans 
le premier cas; ils récupèrent ainsi une partie de leur 
argent dépensé. Us n'en font presque plus partie dans le 
second et le troisième.- Ils augmentent surtout infiniment à 
leurs dépens dans le troisième la richesse des commerçants, 
qui transportent lesdits produits et qui les leur revendent k 
un prix très-élcvé, après les a Voir achetés h un prix minime. 
Ils l'augmentent surtout quand lesdits commerçants se sont 
réunis en une seule société, afin de pouvoir revendre an 
prix de monopole lesdits produits, qu'ils vont acheter au 
prix de la plus grande concurrence chez les vendeurs. 

Cependant cette progression, dont nous venons de parler, 
s'étend dans tous les cas de l'endroit, dont on consomme 
primitivement les produits, sur beaucoup d'autres au loin. 

Les dépenses des hommes en produits ont donc des effets 
infiniment différents, suivant qu'ils consomment des pro- 
duits de leur endroit ou d'endroits plus ou moins éloignés. 
Mais elles n'en sont pas moins toujours avantageuses au 
monde entier considéré en général. Elles diminuent toujours 
sous ce dernier rapport les prix et augmentent toujours le 
nombre des producteurs, des produits et des moyens de 
produire de toutes les espèces d'industries. Elles répartis- 
sent la monnaie qui existe sur un nombre infiniment plus 
grand d'hommes, de produits et de propriétés. Si donc les 
hommes poussaient assez loin leurs dépenses en produits, 
ils feraient cultiver toutes les forets vierges des immenses 
et fertiles contrées de l'Amérique centrale et méridionale, 
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de l'Afrique, de l'Asie, de l'Océartie, ils rendraient même 
fertiles tous les vastes ëteppes de la Russie, ils rendraient à 
la culture des centaines de millions d'hectares en Espagne, 
en Portugal, en Italie, en Allemagne, en Prusse, en Suède/ 
en France, aux Etats-Unis, au nord de l'Amérique, ils 
feraient cultiver toutes les terres du monde entier comme 
celles d'un jardin parfait, et ils les feraient couvrir partout 
de palais, de fermes, de manufactures, de maisons de com- 
merce, etc., ils rendraient le nombre des producteurs, des 
produits et des moyens de produire peut-être cent fois plus 
grand et leurs prix cent fois plus petits qu'ils ne le sont 
aujourd'hui. Ils pousseraient la population et la richesse 
des hommes jusqu'à la limite de la fécondité de la terre ; 
ils les pousseraient jusqu'à leur dernière limite possible 1 

Et pour arriver à ce but infiniment heureux, les hommes 
devraient centupler leurs dépenses ! ils devraient centupler 
leurs plaisirs ! le plaisir enfanterait le plaisir, en montant 
par une échelle de plaisirs à la félicité suprême ! quel 
heureux moyen ! Dieu a prodigué à l'homme toutes les 
faveurs, l'homme n'en sait pas profiter. 

i 
Et l'augmentation des dépenses des hommes, qui a l'échelle 
d'effets supérieure, a les nombreuses échelles de causes qui 
lui sont supérieures dans notre tableau. 

§ II. La diminution au contraire des dépenses des hom- 
mes permet aux consommateurs qui épargnent d'acheter 
les moyens de produire des autres riches en général et 
augmentent partout par là sur le monde entier les prix des 
Propriétés d'abord, les loyers et les prix des produits ensuite 
el les salaires des producteurs inférieurs à la fin, et anéantit 
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en même temps dans le lieu, dont ils cessent de consommer 
les produits, une progression de producteurs, etc., dont 
ils achètent les propriétés en même temps que celles du 
monde entier d'abord et d'une manière exclusive continuel- 
lement ensuite. Ce dernier effet comprend encore le pre- 
mier. II suffira donc encore désormais de l'exprimer seul. 

Voici en d'autres termes l'échelle d'effets de la diminu- 
tion des dépenses des hommes : 

Diminution des dépenses des hommes. 

Gain d'argent par les consommateurs. 
Perte » par les producteurs. 

Anéantissement dans ie lieu de ces derniers et de la on peu an 
loin à la circonférence d'une progression de producteurs etc., dont 
les consommateurs supérieurs ac bêlent les moyens de produire en 
même temps que celles des autres riches du monde entier d'abord et 
d'une manière exclusive continuellement ensuite ; et augmentation 
partout au loin des prix des moyens de produire d'abord, etc. 

Remarques. Cette diminution de dépenses est donc avan- 
tageuse aux lieux qui cessent de dépenser, mais très-nuisi- 
ble aux lieux, dont ils cessent de consommer les produits, 
et nuisible encore k tous les autres lieux du monde entier. 
Elle est donc nuisible au monde entier considéré en général. 
Elle ne fait, considérée sous ce dernier rapport, que dimi- 
nuer le nombre et augmenter les prix des producteurs, 
des produits et des moyens de produire de toutes les espèces 
d'industries, que concentrer, en d'autres termes, la mon- 
naie qui existe sur un nombre plus petit d'hommes, de 
produits et de propriétés. 
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Et pour gagner de l'argent, nous le voyons parles échelles 
de causes des dépenses des hommes, ceux-ci diminuent tous 
le plus possible leurs dépenses en produits et réduisent le 
plus possible les prix de leurs produits et par conséquent 
les dépenses des autres. Ils augmentent donc le plus possi- 
ble leurs privations et leurs fatigues et diminuent le plus 
possible leur prospérité ! Voilà la cause des déserts infinis, 
dont nous avons parlé plus haut, et, comme les hommes 
produisent de plus en plus rapidement, ils augmentent de 
plus en plus ces déserts, ils diminuent de plus en plus leur 
prospérité et augmentent de plus en plus les prix des pro- 
priétés d'abord, les loyers et les prix des produits ensuite 
et les salaires des producteurs inférieurs à la fin. Ils contri- 
buent donc à engendrer ces derniers effets aujourd'hui avec 
les mines d'or de la Californie el de l'Australie et la créa- 
tion de plus en plus grande de billets de banque, de gou- 
vernement et de commercé. Non-seulement par conséquent 
ils diminuent aujourd'hui infiniment leur prospérité, mais 
encore ils contribuent par là à engendrer ce paupérisme 
effrayant, qui a régné jusqu'aujourd'hui et qui commence 
un peu à disparaître. 

Retenons-le donc bien, les hommes diminuent de plus en 
plus leur prospérité et augmentent de plus en plus les prix 
des moyens de produire d'abord, etc. Si même ils parve- 
naient tous à diminuer infiniment plus les prix des produits 
et ï en consommer infiniment moins, ils diminueraient 
infiniment le nombre et augmenteraient infiniment les prix 
des producteurs, des produits et des moyens de produire 
de toutes les espèces d'industries. Ils concentreraient toute 
la monnaie qui existe sur quelques producteurs en repré- 
sentant chez eux quelques produits et quelques moyens de 
produire. Ils auraient, ceux qui persisteraient, des centaines 
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de raillions de francs de revenus, et ils pourraient à peine 
avec ces poids énormes d'or et d'argent acheter quelques 
produits et quelques moyens de produire, l'univers n'étant 
plus nulle part ni habité, ni cultivé; la population et la 
richesse du monde entier seraient anéanties.- Voilà, nous le 
prouverons, le but vers lequel on raarehe rapidement 
aujourd'hui à travers toutes les peines physiques et 
morales. 



La nécessité d'avoir de l'argent pour vivre et s'enrichir 
n'engendre donc pas seulement toutes les guerres, tous les 
vices, tous les crimes, tous les mariages mal sains et anti- 
pathiques, toutes les infirmités et toutes les maladies, 
comme nous l'avons indiqué dans notre tableau précédent, 
elle engendre encore toutes les fatigues et toutes les priva- 
tions et diminue par là le plus possible la prospérité du 
monde entier! Elle enfante donc tous les malheurs imagi- 
nables ! les siècles d'airain et de fer ont apparu dès que 
cette loi a été établie. 

Les siècles de repos, de jouissance , de prospérité, de 
santé, d'innocence et de bonheur, qu'on nous a dépeints 
sous le nom de siècles d'or et d'argent, ont donc existe 
quand il n'y avait ni or ni argent. 

L'argent, voilà donc le but de toutes les actions des 
hommes et la cause de tous leurs maux sous tous les rap- 
ports. L'économie politique, la morale, la religion, le droit, 
les gouvernements, la médecine doivent sans cesse lutter 
contre lui. Et presque partout, hélas ! ils doivent succomber 
sous ses efforts presque tout-puissants ! 
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Nous trouverons cependant, j'ose l'espérer, les moyens 
de remédier à ses effets infiniment pernicieux, sans en 
abolir l'usage. 
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SECONDE SECTION. 

Causes des dépenses des hommes en produits de 
différents pays. 

Les dépenses des hommes dépendent évidemment de 
toutes les causes qui leur sont supérieures dans notre 
tableau : disons maintenant un mot de chacune d'elles. 

Voici d'abord l'échelle d'effets du luxe : 

Luxe. 

Augmentation des dépenses des hommes. 

Perle d'argent par ceux qui dépensent 
et gain » par de producteurs nouveaux et anciens. 



Progression dans les lieux de ces derniers et de là un peu au loin 
de producteurs, de produits et de moyens de produire de toutes les 
espèces d'industries, dont les riches achètent les moyens de produire 
de ceux qui dépensent, en même temps que les autres riches du monde 
entier d'abord et d'une manière exclusive continuellement ensuite. 
Et diminution au loin des prix des moyens de produire d'abord, des 
loyers et des prix des produits ensuite et des salaires des producteurs 
inférieurs à la fin. 

On s'est souvent demandé si le luxe est favorable ou con- 
traire k la prospérité générale. Nous pouvons maintenant 
répondre à cette question. II en est, on le voit, de cette 
cause comme des autres dépenses en général. Elle a des 
effets infiniment différents suivant la provenance des pro- 
duits qu'on consomme. Donnons un exemple : Que les 
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riches de la Belgique augmentent leurs dépenses en pro- 
duits de leur pays. Qu'ils se bâtissent des palais avec la 
pierre, la chaux, les briques, le fer, le bois, le marbre et 
les ardoises du pays, qu'ils l'ornent de la tapisserie et des 
meubles de Bruxelles, qu'ils marchent sur les tapis de 
Tournai, qu'ils se couvrent des draps de Verviers, de la 
dentelle de Malines, etc. ; et ils vendront bien quelques- 
unes de leurs propriétés aux autres riches du monde en 
général d'abord, mais ils engendreront en même temps 
dans leur pays d'immenses progressions de producteurs, de 
produits et de moyens de produire de toutes les espèces 
d'industries, qui auraient lieu tout-à-fait dans leur pays, 
si tous les producteurs de ces progressions ne consommaient 
non plus que des produits du pays, et dont les riches, c'est- 
à-dire, eux-mêmes achèteront leurs propres propriétés en 
fflème temps que les autres riches du monde entier d'abord 
et d'une manière exclusive continuellement ensuite, c'est-à- 
dire, n'en vendront qu'un peu aux autres riches du monde 
entier dans le principe et n'en vendront bientôt plus du 
tout à personne ensuite. 

Mais que les riches en question se couvrent des châles 
des Indes, de la soie de Lyon ou de l'Orient, des fourrures 
delaSybérie, qu'ils se servent de la porcelaine de Chine, 
qu'ils ornent leurs appartements des bois d'acajou et de 
palissandre de l'Amérique et de l'Afrique, qu'ils boivent 
les vins du midi, etc. ; qu'ils augmentent en un mot leurs 
dépenses en produits étrangers, et ils engendreront entiè- 
rement dans les pays étrangers les grandes progressions 
de producteurs, etc., dont les riches achètent leurs pro- 
priétés en même temps que les autres riches du monde 
entier d'abord et d'une manière exclusive bientôt ensuite ; 
ils se ruineront et ruineront leurs concitoyens. 
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Le luxe a donc, comme nous avons dit, des effets infini- 
ment différents suivant la provenance des produits qu'il 
consomme. Mais il est dans tous les cas, comme les autres 
dépenses toujours, infiniment avantageux au monde entier 
considéré en général. Il augmente toujours sous ce dernier 
rapport infiniment le nombre et diminue toujours infini- 
ment les prix des producteurs, des produits et des moyens 
de produire de toutes les espèces d'industries. 

Ce que nous venons de dire du luxe peut s'appliquer 
entièrement à la générosité, à la charité, k la prodigalité. 
11 peut même s'appliquer aux sinistres. Oui, les sinistres 
eux-mêmes, infiniment pernicieux à ceux qui les suppor- 
tent, ne seraient que très-médiocrement nuisibles non plus 
à leurs pays, si la suite de consommations, qu'ils engen- 
drent, n'avaient lieu qu'en produits de leur pays. Ils sont 
du reste aussi avantageux à tous les autres pays du monde. 
Ils sont donc avantageux aussi au monde entier considéré 
en général. 

Cependant ces dernières causes, la générosité, la charité, 
la prodigalité, les sinistres, etc., sont infiniment moins 
nuisibles à un pays que le luxe, parce qu'elles font consom- 
mer plutôt des produits de ce pays. Et toutes sont infini- 
ment moins nuisibles dans un pays qui importe peu que 
dans un autre. Elles sont donc moins nuisibles en Angle- 
terre, où le nombre d'espèces d'industries est très-grand et 
où d'ailleurs la législation ne permet, pour ainsi dire, que 
l'importation des produits agricoles étrangers. 

Les vices, les vols, les crimes, etc., qui soustraient de 
l'argent aux riches, ont encore des effets semblables. 
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Mais le luxe, la prodigalité, la charité, les sinistres, les 
vols, etc., qui ont l'échelle d'effets supérieure, ont à leur 
tour l'échelle de causes suivante : 




Organisation sociale, éducation, etc. 

Luxe, générosité , charité, sinistres, etc. 

§ H. Les impôts, qui, comme les droits de succession, 
les droits d'enregistrement, etc., ne retombent pas sur les 
produits et ne les haussent par conséquent pas, ont des 
effets analogues à ceux de la générosité, de la charité, etc. 

Voici en effet l'échelle de ceux-ci : 

Impôts qui ne retombent pas sur les produits. 

Perte d'argent par les contribuables, 

gain » par de producteurs nouveaux et anciens. 

Progression au loin de producteurs, etc., dont les riches achètent 
le * propriétés desdits contribuables en même temps que les riches du 
"tonde entier d'abord et d'une manière exclusive continuellement 
ensuite, et diminution au loin des prix des propriétés d'abord, etc. 

Ces impôts sont donc, on le conçoit déjà, infiniment 
moins nuisibles à un pays que ceux qui haussent les prix 
te produits et qui, outre les effets supérieurs, ont encore 
Pe lui d'empêcher l'exportation et de permettre l'impor- 
tation. 
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Et ces impôts, qui ont l'échelle d'effets supérieurs, ont 
l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Génie de l'homme. 

Impôts qui ne retombent pas sur les produits. 

S 111. L'égalisation de fortunes dans un pays a encore 
une échelle d'effets analogue. La voici : 

Egalisation de fortunes. 

Perte d'argent par les riches, 
gain » par les pauvres. 

Progression de producteurs, etc., qui de ce pays s'étend dans d'au- 
tres au loin et dont les riches achètent les propriétés des riches supé- 
rieurs en même temps que les autres riches du monde entier d'abord 
et d'une manière exclusive continuellement ensuite» et diminution au 
loin des prix des propriétés d'abord, etc. 

Remarques. Cette égalisation de fortunes est donc nuisi- 
ble au pays, où elle a lieu, très-avantageuse à ceux qui lui 
livrent des produits, avantageuse même à tous les autres 
lieux du monde ; elle est donc avantageuse au monde entier 
considéré en général. Elle augmente, considérée sous ce 
dernier rapport, le nombre et diminue les prix des pro- 
ducteurs, des produits et des moyens de produire de toutes 
les espèces d'industries. 

Le socialisme ruinerait donc bientôt le pays où il siège- 
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rait. Il le ruinerait surtout si les impôts, qu'il établirait sur 
les riches, retombaient un peu sur les prix des produits. 

Si tous les hommes d'un pays étaient égaux en fortune, 
ilsseraient tous bientôt ruinés. Si tous ceux du monde entier 
Tétaient, leur population et leur richesse seraient bientôt 
poussées jusqu'à leur dernière limite. Toutes les terres du 
globe terrestre seraient bientôt parfaitement cultivées. Le 
nombre des hommes, des produits et des propriétés serait 
devenu le plus grand et leur prix le plus petit possible. 

Et l'égalisation de fortunes, qui a l'échelle d'effets supé- 
rieure, a l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Homme. 

Mariages entre personnes de fortunes 
inégales, impôts progressifs, etc. 

Egalisation de fortunes. 

S IV. Mais si l'égalité de fortunes est une cause de ruine 
> Pour un pays, l'élévation de fortunes des riches y est une 
grande cause de population et surtout de richesse. En voici 
e n effet l'échelle d'effets : 

Augmentation de la fortune des riches. 

Augmentation de plus en plus grande de leurs 
dépenses en produits et en propriétés. 
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Progression de plus en plus grande de producteurs, etc. , dont les 
riches achètent d'une manière continuelle les propriétés des nations 
étrangères. 



Une nation une fois plus riche que les autres doit donc 
marcher d'une manière progressivement croissante vers la 
population et surtout la richesse, en diminuant beaucoup 
plus fortement celles de toutes les autres nations du monde. 
L'immense opulence de l'Angleterre est donc encore une 
cause immense de population et surtout de richesse pour 
elle et plus grande encore de dépopulation et surtout de 
ruine pour tous les autres pays du monde. Quand les causes 
de prospérité changent de siège, elles augmentent donc la 
prospérité du globe terrestre. 



Et l'inégalité de fortune entre les nations, qui a l'échelle 
d'effets supérieure, a l'échelle de causes suivante : 



Dieu. 

Nature de la terre et génie de l'homme. 
Ensemble des causes de notre tableau. 
Inégalité de fortune entre les nations. 

§ V. La capitale d'un pays , d'une province , d'un arron- 
dissement, d'un canton, le chef-lieu d'un diocèse, les 
trihunaux, les garnisons, etc. ont encore des effets analo- 
gues. Voici en effet l'échelle de ceux-ci : 
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Capitales, garnisons, etc. 

Transport dans les lieux , ou résident ces causes, 
des dépenses privées et publiques. 

Transport dans ces lieux du nombre des gens 
qui gagnent do l'argent aux dépens du pays. 

Transport dans ces lieux des progressions de producteurs, etc., dont 
les riches tendent à acheter d'une manière continuelle les propriétés 
des autres lieux du pays. 

Ces lieux privilégiés finiraient donc par acheter toutes 
les propriétés du pays, si des industries puissantes placées 
dans les autres lieux n'en neutralisaient continuellement 
les effets. 

La réunion d'un pays à un autre réunit la capitale du 
premier à celle du second. Elle est donc une cause immense 
de ruine pour la capitale du pays conquis cl de prospérité 
pour celle du pays conquérant. Les capitales de vastes em- 
pires sont en effet toujours très-peuplées et très-riches. Et 
la réunion de pays dépend des victoires et par conséquent 
des causes de celles-ci, qui figurent au-dessus d'elles dans 
notre tableau. 



Les capitales des pays, des provinces, etc., s'établissent 
d'ailleurs dans les lieux déjà peuplés et riehes. Elfcfc dépen* 
dent donc de l'ensemble des causes de notre tableau , au 
tomract duquel domine partout, nous le voyons, l'Être 
* u préme en, première ligne et la nature de la terre et le 
Béùc de l'homme en seconde* 

* 
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Les capitales , qui ont l'échelle d'effets supérieure , ont 
donc l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Nature de la terre et génie de l'homme. 

Ensemble des causes de notre tableau. 

Capitales, garnisons, tribunaux , etc. 

§ VI. Les tributs payés par une nation à une autre ont 
encore par rapport aux différents pays des effets analogues. 
Voici en effet l'échelle de ceux-ci : 

Tributs. 

Perte d'argent par le pays vaincu, 
gain » par le pays vainqueur. 

Transport du pays vaincu dans le pays vainqueur d'une progression 
de producteurs, etc., qui achète d'une manière continuelle les pro- 
priétés du pays vaincu. 

Les tributs ont encore un autre effet. Ils augmentent les 
impôts et par conséquent les prix des produits chez la 
nation vaincue et les diminuent chez la natiou victorieuse. 
Us font donc transporter d'une manière continuelle les 
produits de la nation victorieuse chez la nation vaincue et 
engendrent par là tous les effets qui s'ensuivent et que 
nous ferons bientôt connaître. 

Les tributs tendent donc par deux échelles d'effets diffé- 
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rentes à dépeupler et surtout à ruiner la nation qui les paie 
et à peupler et surtout à enrichir celle qui les reçoit. La 
Syrie, pour en donner un exemple, s'était élevée de nou- 
veau au plus haut degré de prospérité par les conquêtes 
d'Antiochus-le-Grand. Mais vers la fin du règne de ce mo- 
narque elle devint aussi tributaire de Rome, et du même 
instant elle commença à déchoir et Unit bientôt par devenir 
la proie de cette dernière. 

Et les tributs, qui ont les deux échelles d'effets supérieures, 
ont l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Hommes. 

Puissance d'une nation, 

Courage de ses soldats, 

Adresse de ses généraux, 

Alliances, intrigues, etc., de son gouvernement. 

Victoires. 

Tributs. 

g VII. Les voyages des hommes ont des effets un peu 
différents. En voici l'échelle : 

Voyages des hommes. 

Transport de leurs dépenses dans les pays qu'ils visitent 
et iogmentation de ces dépenses. 
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Transport dans les dits pays Qu'ils visitent de la progression de pro- 
ducteurs, etc., dont les riches achètent d'une manière continuelle 
leurs propriétés. 

Et formation dans les dits pays d'une seconde progression de pro- 
ducteurs, etc., dont les riches achètent les moyens de produire des 
dits voyageurs en même temps que les autres riches dn monde entier 
d'abord et d'une manière exclusive continuellement ensuite. El dimi- 
nution au loin des prix des moyens de produire d'abord, etc. 

Ces voyages sont donc nuisibles aux lieux que les voya- 
geurs quittent, très-avantageux à ceux qu'ils visitent et 
avantageux même a tous les autres lieux du monde, avan- 
tageux par conséquent au monde entier considéré en géné- 
ral. Us augmentent, considérés sous ce dernier rapport, le 
nombre et diminuent les prix des producteurs, des produits 
et des moyens de produire de toutes les espèces d'industries. 

Et les voyages, qui ont l'échelle d'effets supérieure, ont 
l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Nature de la terre et génie de l'homme. 

Curiosités naturelles et artificielles, 
fêles, bains, congrès, etc. 

Voyages. 

2 VU. Mais il ne faut pas que les hommes voyagent pour 
aller consommer les produits étranger!. On fait plus sou- 
vent voyager les produtto-pour venta être consommés par 
les hommes. Ainsi l'invention de produto particuliers, le 
perfectionnement et la diminution de prix des produits 
communs font transporter les uns et4*» «aires au loin. 
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Or, voici d'abord l'échelle d'effets de la formation dans 
un lieu de produits particuliers : 

Formation dans un lien de produits particuliers. 

Transport de ces produits an loin. 

Perte d'argent par les consommateurs au loin, 
et gain n par les producteurs du lieu qui les engendre. 

Progression dans le lieu qui les engendre et dans celui qui les trans- 
porte de producteurs, etc., dont les riches achètent les moyens de 
produire des consommateurs supérieurs en même temps que les au- 
tres riches du monde d'abord et d'une manière exclusive bientôt 
ensuite. Et diminution partout au loin des prix des propriétés 
d'abord, etc. 

Ces produits particuliers sont donc nuisibles aux lieux 
qui les importent, mais plus avantageux à ceux qui les en- 
gendrent et à ceux qui les transportent et avantageux même 
à tous les autres lieux du monde entier. Ils augmentent 
donc la prospérité et diminuent les prix du monde entier 
considéré en général. 

Et ces produits particuliers, qui ont l'échelle d'effets 
supérieure, ont l'échelle de eauses suivante : 

Dieu. 

Nature des lieux et génie de l'homme. 

Produits particuliers. 

2° L'augmentation de prix de ces produits particuliers 
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dans le pays qui les engendre augmente tous les effets supé- 
rieurs. Elle engendre en effet l'échelle d'effets suivante : 

Augmentation de pris des produits particuliers- 
Perte plus grande encore d'argent par les consommateurs. 
Gain plus grand encore » par les producteurs. 

Progression plus grande encore dans le pays qui les engendre ou 
dans celui qui les transporte de producteurs» etc., dont les riches 
achètent les moyens de produire des consommateurs supérieurs en 
même temps que les autres riches du monde entier d'abord et d'une 
manière exclusive continuellement ensuite, et diminution plus grande 
encore au loin des prix des propriétés d'abord, etc. 

Nous devons ajouter que cette augmentation de prix 
pourrait cependant produire un autre effet : elle pourrait 
en diminuer un peu la consommation. Mais cet effet nuisi- 
ble peut rarement égaler l'effet avantageux supérieur. 

Et cette augmentation de prix des produits particuliers, 
qui a l'échelle d'effets supérieure, a l'échelle de causes 
suivante : 



S 



3 , 

a 



| Lenteur de la pro- 
duction, 



I Augmentation des , 
impôts, droits de l 
sortie, ' 

Monopole, 



r absence de machines, 
de chemins de fer, 
de roules, etc., li- 
mite du travail, 

\ peu de fécondité de laf 
terre, profondeur oui 
mauvaise situation 1 
des mines, etc., ' 

génie, } 



S compagnie unique, 
( gouvernements, 



homme, { Dieu 



nature, 



Dieu. 



| génie, | 



Dieu. 



Dieu. 
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Nous devons remarquer ici que, parmi les causes immé- 
diates ci-dessus de l'augmentation de prix des produits, le 
ralentissement de la production augmente les profits des 
producteurs, l'augmentation des impôts et les droits de 
sortie ceux du gouvernement, et les monopoles ceux des 
producteurs qui en jouissent, mais que jamais on n'a 
recours au premier de ces moyens, le ralentissement de la 
production ni par conséquent k ses causes, la répulsion des 
machines, la limite du travail, etc., mais qu'on a recours 
quelquefois à l'augmentation des impôts et aux droits de 
sortie et souvent aux monopoles. Le gouvernement de la 
Chine, en accordant h une seule compagnie de commer- 
çants chinois le pouvoir de vendre les produits de cette 
uation aux nations étrangères, leur permet d'augmenter 
infiniment les prix des dits produits et de gagner infiniment 
plus d'argent. L'Angleterre, en accordant à une seule com- 
pagnie de commerçants anglais le pouvoir de vendre aux 
Indes orientales les produits particuliers de l'Angleterre et 
aux autres nations de l'Europe les produits particuliers des 
Indes, leur permet encore d'augmenter les prix des produits 
achetés en Angleterre ou aux Indes et de gagner infiniment 
plus d'argent aux dépens de toutes les nations du monde. 
L'empereur Pierrc-le-Grand, en se réservant le monopole 
de la vente aux étrangers de tous les produits particuliers 
de la Russie, a également pu en augmenter à volonté le 
prix et gagner aux dépens des étrangers des sommes im- 
menses. C'est par ce moyen principalement qu'il a gagné 
les sommes immenses qu'il a employées à ses travaux 
publics gigantesques. 

Les prix des produits particuliers dépendent encore des 
droits d'entrée. Mais ceux-ci ne les changent que dans les 
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pays étrangers. Us ont donc une échelle particulière d'effets, 
que voici : 

Droits d'entrée à l'étranger. 

Perte plus grande d'argent par les consommateurs 
étrangers, mais gain par leur gouvernement. 

Progression a l'ordinaire dans le pays qui exporte, de produc- 
teurs, etc., dont les riches achètent les moyens de produire des con- 
sommateurs supérieurs en même temps, etc. 

On voit que ces droits d'entrée, dits droits protecteurs, 
ne changent nullement les effets de la formation de pro- 
duits particuliers, qu'ils ne font que procurer de l'argent 
au gouvernement, qui les établit, aux dépens de ses 
administrés. 

3° Mais l'exportation, de ces produits particuliers plus 
ou moins chers, sous forme manufacturée, quand ils sont 
susceptibles de la revêtir, est encore infiniment plus avan- 
tageuse que sous forme de matières premières. Elle a en 
effet l'échelle d'effets suivante : 

Exportation de produits agricoles sous forme manufacturée. 

Perte d'argent par les manufacturiers étrangers. 
Gain » par les manufacturiers du pays. 

Maintien dans le pays de tonte la progression de producteurs, etc., 
dont les riches achètent d'une manière continuelle les moyens de pro- 
duire des consommateurs des différents pays, en même temps que les 
autres riches du monde entier d'abord et d'une manière exclusive 
continuellement ensuite* 

Les producteurs de matières premières font partie de 
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celle progression de producteurs, etc., engendrée par les 
manufacturiers. Cette exportation de leurs produits sous 
forme manufacturée leur est donc avantageuse à eux- 
mêmes. Et si elle a l'échelle d'effets supérieure, elle a à son 
tour l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Génie de l'homme. 

Prohibition de l'exportation de produits particuliers 
sous forme de matières premières. 

4° Mais la prohibition a l'étranger de l'importation de 
ces produits particuliers plus ou moins chers, plus ou moins 
ouvres empêche naturellement tous ces effets. Elle est donc 
avantageuse à la nation qui les importait, pernicieuse à 
celle qui les exportait et à celle qui les transportait, nuisi- 
ble même à toutes les autres nations du monde, nuisible 
par conséquent au monde entier considéré en général. 

Un gouvernement ne doit donc permettre que l'importa- 
tion des matières premières particulières étrangères, qu'il 
peut exporter fabriquées. Et la prohibition, qui empêche 
ces échelles d'effets, a' pour cause le génie de l'homme, qui 
dépend à son tour de l'Être suprême. 

5 W La formation dans d'autres lieux de ces produits par- 
ticuliers tend a les rendre communs. Elle attire dans ces 
Hcux une partie de leur production ancienne et en étend la 
consommation et par conséquent la production; et par là 
clic engendre l'échelle d'effets suivante : 

G 
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Formation dans d'autres lieux de produits particuliers. 

Perte d'argent par les producteurs anciens 

et par de consommateurs nouveaux, 

Et gain de tout cet argent par de producteurs nouveaux. 

Transport dans le pays des producteurs nouveaux d'une partie de la 
progression de producteurs) etc., qui s'opérait dans le pays des pro- 
ducteurs anciens auparavant et dont les riches achètent les moyens 
de produire des consommateurs. 

Et formation dans ledit pays d'une seconde progression de produc- 
teurs, etc., dont les riches achètent les moyens de produire des nou- 
veaux consommateurs, en même temps que les autres riches du monde 
entier d'abord et d'une manière exclusive continuellement ensuite. 

Cette extension de productions particulières est donc nui- 
sible aux lieux qui les possédaient seuls auparavant et aux 
lieux nouveaux qui en consomment les produits. Mais elle 
est plus avantageuse aux autres lieux producteurs. Elle est 
même avantageuse à tous les autres lieux riu monde. Elle 
est donc avantageuse au monde entier considéré en général. 
Elle augmente, considérée sous ce dernier rapport, le nom- 
bre et diminue les prix des producteurs, des produits et des 
moyens de produire de toutes les espèces d'industries. 

La vigne portée de l'Asie mineure dans la Gaule et la 
Hongrie sous l'empereur Probus, l'art de fabriquer des 
étoffes de soie porté de la Chine dans l'empire d'Orient 
sous l'empereur Justinien, les arts de fabriquer de la toile 
et du drap portés de la Belgique en Angleterre dans le 
\ 4 me siècle fournissent des exemples éclatants de ces diffé- 
rents effets sur la prospérité des différents lieux du monde. 

Et cette formation dans d'autres lieux de produits parti- 
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culiers, qui a l'échelle d'effets supérieure, a l'échelle de 
causes suivante : 

Dieu. 

Nature de la terre et génie de l'homme. 

Formation dans d'autres lieux de produits particuliers. 

I IX. Voici maintenant l'échelle d'effets du perfection- 
nement dans un lieu de produits communs à plusieurs 
lieux : 

Transport au loin de ces produits communs. 

Perte d'argent par les producteurs étrangers» 
Et gain » par ceux du lieu qui les perfectionne. 

Transport dans ce dernier de la progression de producteurs , etc., 
dont les riches achètent d'une manière continuelle les moyens de pro- 
duire des consommateurs. 

Celte perfection de produits est donc très-avantageuse au 
Heu qui l'obtient, nuisible au même degré à ceux qui engen- 
drent les mêmes' produits sans elle et indifférente par con- 
séquent au monde entier considéré en général. Elle ne chan- 
ge donc en rien sous ce dernier rapport le nombre ni les prix 
des producteurs, des produits et des moyens de produire. 

Mais le perfectionnement de ces produits communs sous 
forme manufacturée est encore plus avantageuse au Heu qui 
l'acquiert et plus nuisible aux autres que sous forme de 
matières premières. Il en double cucore les effets. 

Et ce perfectionnement de produits particuliers, qui a 
l'échelle d'effets supérieure, a l'échelle de causes suivante : 
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Dieu. 

Nature de la terre et génie de l'homme. 

Perfectionnement de produits. 

La prohibition de l'importation dans les pays étrangers 
de ces produits plus parfaits empêche encore tous ces effets. 
Elle est donc avantageuse au pays qui rétablit, nuisible au 
même degré à celui qui a perfectionné-ces produits et in- 
différente aux autres. Klle est donc indifférente à la pros- 
périté du monde entier considéré en général. 

% X. Parlons maintenant de la diminution de prix des 
produits communs, la plus importante des causes du trans- 
port des produits en différents pays, et même la plus im- 
portante de l'économie politique. En voici l'échelle d'effets : 

Transport au loin de produits moins cbers. 

Gain d'argent par les consommateurs au loin et surtout par les pro- 
ducteurs du lieu qui engendre ces produits moins chers, et perte de 
tout cet argent par les producteurs anciens au loin. 



Transport dans le pays qui engendre ces produits moins cbers d'une 
grande partie de la progression de producteurs, etc., dont les riches 
achètent les moyens de produire des consommateurs; et anéantisse- 
ment du restant. Cessation par conséquent de la vente par les con- 
sommateurs de la partie de leurs moyens de produire, qu'ils vendaient 
à la progression supprimée, et rachat môme d'une partie de ceux, q» c 
les riches du monde entier leur, avaient achetés dans le principe. Et 
augmentation par là au loin des prix des moyens de produire 
d'abord, etc. 

Cette diminution de prix des produits communs est donc 
très-avantageuse au lieu qui l'obtient, avantageuse même 
aux lieux qui les consomment sans les engendrer, mais per- 
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nicieuse au suprême degré aux lieux, qui les engendrent 
sans elle, et même nuisible à tous les autres lieux du monde, 
nuisible par conséquent au monde entier considéré en 
général. Elle diminue considéré sous ce dernier rapport le 
nombre et augmente les prix des producteurs, des produits 
et des moyens de produire de toutes les espèces d'industries. 

Et la diminution de prix des produits agricoles, quand 
ils ont été ouvrés le plus possible, quand par conséquent ils 
ont été manufacturés, s'ils peuvent l'être, est encore plus 
avantageuse que sous forme de matières premières. Car elle 
augmente beaucoup encore la valeur des exportations. Non- 
seulement elle fait gagner de l'argent aux manufacturiers 
en même temps qu'aux agriculteurs, mais encore elle en 
fait gagner davantage a ceux-ci et au gouvernement. Elle 
en fait même gagner à toutes les autres industries. Car elle 
engendre une seconde progression de producteurs , de pro- 
duits et de moyens de produire de toutes les espèces d'in- 
dustries, dont font partie encore les agriculteurs et le gou- 
vernement lui-même. Cette diminution de prix des pro- 
duits sous forme manufacturée est donc encore plus 
avantageuse au pays et, plus nuisible aux pays étrangers 
que sous forme de matières premières. 

La prohibition du transport de ces produits communs 
moins chers empêche encore tous ces effets. Elle est donc 
nuisible au pays qui exportait, mais plus avantageuse à 
celui qui importait et avantageuse même à tous les autres 
pays du monde, avantageuse par conséquent au monde 
entier considéré en général. Elle augmente considérée sous 
ee dernier rapport le nombre et diminue les prix des pro- 
ducteurs, des produits et des moyens de produire de toutes 
les espèces d'industries. 
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Tout pays doit donc prohiber également l'importation 
chez lui des produits communs étrangers moins chers. Mais 
on doit noter encore que les droits d'entrée, que certains 
gouvernements établissent dans ce but, ne produisent nul- 
lement cet effet, quand ils ne sont pas assez élevés pour les 
rendre plus chers que ceux du pays. Nous verrons bientôt 
celui qu'ils produisent dans ce dernier cas. 

Mais quels sont les moyens d'obtenir la diminution des 
prix des produits communs, qui engendre l'échelle d'effets 
supérieure, quand on n'en prohibe pas le transport? En 
voici les échelles de causes : 



machines, chemins 
de fer, routes, ca- < génie, ! Dieu. 



|. § Rapidité delà pro-^ 
duc Uon, 



§ 

8- 



II 



n aux, etc., 

activité des hommes, J courage, j Dieu. 

situation et richesse ( „ oliil « \ n ;ûlI 

des mines, j nalure ' ( D,eu * 

fertilité de la terre, \ ™™\ Dieu. 

Diminution des \ 

| impôts et primes } génie, J Dieu, 
à la sortie, ) 

Dieu. 



||Aboad Xï deré-j mw> [ 

s, j génie, ( Dieu. 



Provisions, 



Disons maintenant un mot de chacune de ces causes. 
D'abord la rapidité de la production diminue, nous le 
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voyons, les prix des produits. Hais, nous devons l'ajouter, 
c'est en diminuant primitivement le nombre des salaires, 
des loyers, des honoraires, etc., qu'il faut payer pour les 
engendrer. Cependant, remarquons-le aussi, si les produc- 
teurs engendrent à égal nombre plus de produits et gagnent 
par conséquent moins d'argent pour chacun des produits 
qu'ils engendrent, ils en gagnent plus par l'augmentation 
du nombre de produits pour l'exportation qui s'ensuit. Ils 
gagnent donc souvent plus d'argent primitivement. Mais 
ils en gagnent plus encore consécutivement. Car ils ven- 
dent encore continuellement leurs produits à la grande 
progression de producteurs, de produits et de moyens de 
produire de toutes les espèces d'industries qui s'ensuit et 
qui achète d'une manière continuelle les moyens de pro- 
duire des nations qui importent leurs produits. Les autres 
producteurs peuvent y gagner autant qu'eux, puisque, s'ils 
n'exportent pas comme eux leurs produits, ils font partie 
de la progression qui s'ensuit en les vendant toujours au 
même prix. D'autres peuvent y gagner même plus qu'eux, 
puisqu'ils peuvent leur fournir les matières premières, 
qu'ils fabriquent et qu'ils exportent ensuite, et faire partie 
encore de la progression qui s'ensuit, en vendant toujours 
leurs produits au même prix. 

Cette rapidité de la production est donc avantageuse en 
somme aux producteurs de toutes les industries et de tous 
les rangs. Elle est donc avantageuse au pays tout entier, 
Bile est même avantageuse aux nations qui en consomment 
les produits sans les engendrer. Mais elle est infiniment 
Pernicieuse aux nations qui les engendrent sans elle. Elle 
y est surtout nuisible aux industries similaires. Elle est 
nuisible à toutes les autres nations du monde. Elle est donc 
Pernicieuse au monde entier considéré en général, toujours 
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oomme la diminution des prix des produits, son effet 
immédiat. 

Une nation doit donc augmenter le plus possible la rapi- 
dité de sa production. Mais quels en sont les moyens? Nous 
devons remonter, pour les trouver, l'échelle de causes su- 
périeure. Elle dépend, d'après ce que nous y voyons, des 
machines, de la construction de routes, de canaux, de che- 
mins de fer, de la fertilité de la terre, de la situation avan- 
tageuse ou superficielle des mines , de la richesse des 
minerais, de la longueur du travail de l'homme, de la sup- 
pression des dimanches et fêles, etc. 

Toutes ces causes sont donc, comme la rapidité de In 
production, leur effet immédiat, et la diminution des prix 
des produits, leur effet plus inférieur, très avantageuses 
aux lieux où elles existent, avantageuses un peu h ceux qui 
en consomment les produits sans les engendrer: mais per- 
nicieuses au suprême degré a ceux qui les engendrent sans 
elles, et même pernicieuses à tous les autres lieux du 
monde, pernicieuses par conséquent au monde entier con- 
sidéré en général. Voilà la principale cause de la population 
et de la richesse d'un vingtième au plus des pays du monde 
et de la dépopulation et surtout de la ruine des 19 autres. 
Et même comme ces causes tendent à s'étendre partout, elles 
étendent à l'infini leurs effets pernicieux. Elles finiront 
même par nuire aux pays qui en profitent le plus aujour- 
d'hui. Elles seront des causes de dépopulation et de ruine 
pour tous les pays du monde sans exception. 

Mais remontons encore plus haut ; de ces causes, nous le 
voyons toujours dans notre tableau, les machines, les routes, 
Jes canaux, les chemins de fer dépendent du génie de 
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l'homme, la situation avantageuse ou superficielle des mines, 
la richesse des minerais dépendent uniquement delà nature, 
2a fertilité de la terre dépend de la nature et du génie de 
l'homme. La nature de la terre et le génie de l'homme ont 
pour cause l'Être suprême. Nous remontons encore ainsi à 
la cause première de tout. Et nous montons ici, pour y 
arriver, une des plus hautes échelles de notre tableau. 

2° Exposons maintenant les effets deja'diminution des 
impôts qui retombent sur les produits, la deuxième des 
causes immédiates de leur diminution de prix. Elle produit 
cet effet en diminuant les revenus du gouvernement. Ce- 
pendant on doit remarquer que, si celui-ci reçoit moins 
(fimpôts de chacun de ces produits, il en reçoit souvent 
plus par l'augmentation de leur nombre pour l'exportation, 
qui en provient. Il reçoit donc souvent plus d'impôts pri- 
mitivement. Mais, notons-le bien surtout', il en reçoit tou- 
jours infiniment plus encore consécutivement. Car il en 
reçoit continuellement de la grande progression de produc- 
teurs, de produits et de moyens de produire de toutes les 
espèces d'industries qui s'ensuit, qui s'opère en grande 
partie dans le pays et dont les riches achètent d'une manière 
continuelle les moyens de produire des étrangers. Ce qu'il 
recevait même primitivement d'impôts desdits produits 
n'est rien près de cette augmentation d'impôts qui en pro- 
vient. Loin donc de diminuer ses ressources en diminuant 
lesdits impôts, il les augmente infiniment. Il augmente 
infiniment la prospérité de son pays et ses ressources en 
même temps. Cette diminution d'impôts est encore avanta- 
geuse aux nations qui en consomment les produits sans les 
engendrer. Mais elle est infiniment pernicieuse aux nations 
qailes engendrent sans elle. EUe est même nuisible à toutes 
ks antres nations du monde. Elle est donc nuisible au 
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monde entier considéré en général, toujours aussi comme 
la diminution des prix des produits, son effet immédiat. 

Ledit gouvernement doit doue établir ses impôts sur 
d'autres bases. Il doit les établir principalement sur les pro- 
duits particuliers que son pays pourrait engendrer. Car ils 
sont alors, comme nous avons vu, payés par les étrangers. 
Il doit les établir en deuxième lieu sur les produits particu- 
liers étrangers, qu'il jugerait bon malgré tout de laisser 
importer par traités de commerce ou pour satisfaire la sen- 
sualité de ses administrés. 11 ne doit pas craindre ici, il doit 
au contraire faire en sorte d'en diminuer très-fortement la 
consommation, d'après ce que nous avons vu. Il doit établir 
le restant de ses impôts sur d'autres bases encore. Alors il 
conserve ses ressources primitives aux dépens de ses sujets 
et des étrangers, et il obtient avec les premiers les immen- 
ces bienfaits qui suivent l'exemption d'impôts desdits pro- 
duits communs. 

3° Ou bien ledit gouvernement peut encore, s'il le veut, 
maintenir lesdits impôts sur les produits communs, mais 
il doit alors les restituer en totalité ou en partie à ra sortie 
du pays et bien maintenir la probibition de l'importation 
des produits étrangers , il. doit, en d'autres termes, accor- 
der primes à la sortie. Alors il conserve encore ses res- 
sources ordinaires aux dépens de ses sujets, et il se préserve 
à l'ordinaire de l'importation et il obtient k l'ordinaire 
l'exportation. 

Qu'on calcule ce qu'un produit manufacturé achevé, une 
pièce de toile par exemple, a dû payer d'impôts sous tou- 
tes les formes : contributions' foncières et personnelles, con- 
sommation*, patentes, etc., avant d'arriver à la frontière; 
et l'on verra quelle prime il faudrait accorder à sa sortie 
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pour les restituer complètement. Or, comme ces produits 
n'auraient pas été engendrés , si on ne leur accordait pas 
ces primes, il s'ensuit que le gouvernement qui les accorde, 
loin de perdre par là de l'argent en gagne souvent. Et il 
co gagne infiniment plus encore consécutivement. Car il 
en reçoit encore , remarquons le bien , de l'immense pro- 
gression de producteurs etc. qui s'ensuit et dont les riches 
achètent d'une manière continuelle les moyens de produire 
des nations étrangères. Accordât-il même des primes aussi 
fortes que la somme d'impôts qu'il a reçus , en accordât-il 
d'infiniment plus fortes , loin de diminuer ses ressources , 
il les augmenterait encore. Car il recevrait encore infini- 
ment plus d'impôts de ladite progression de producteurs 
etc., qu'il engendrerait par là , qu'il ne payerait de primes. 

On doit donc toujours en accorder d'assez grandes pour 
rendre l'exportation possible , pour triompher même par 
conséquent des droits d'entrée dits droits protecteurs établis 
chez les autres nations. Il n'est donc pas nécessaire de 
s'échiner nuit et jour pour obtenir la diminution des prix 
des produits nécessaire pour empêcher l'importation et 
permettre l'exportation 5 si la fertilité de la terre , la situa- 
lion avantageuse ou superficielle des mines , la richesse 
des minerais, la construction de routes, de canaux, de che- 
mins de fer, l'invention de machines, etc., ne la procu- 
rent pas , qu'on prohibe l'importation et qu'on accorde des 
primes suffisamment grandes à l'exportation , et sans fati- 
gues et sans soucis on exportera ses produits sur le monde 
entier et on portera la population et surtout Populcnce 
d'une nation à leur comble. • 

Les primes ont même d'autres avantages encore : d'abord 
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elles ne diminuent les revenus de personne , tandis qut 
la rapidité de la production diminue eeux des espèce; 
d'industries , qui ont eu assez de génie ou de courage poui 
augmenter la rapidité de leur production. Ensuite on peul 
ne les accorder qu'aux produits qui ont obtenu par la ma- 
nufacture le plus de valeur comme le moins de poids pos- 
sible , favoriser par conséquent par là les manufacturiers 
en même temps que les producteurs de matières premières 
et engendrer des progressions d'autant pins grandes de 
producteurs etc. et leur faire acheter d'autant plus de pro 
priétés à l'étranger. 

La diminution de prix des produits à l'extérieur par les 
primes est donc plus juste et plus avantageuse que celle 
produite par la rapidité de la production et par conséquent 
toutes les causes de celle-ci. 

Les primes sont donc infiniment avantageuses aux pays 
qui les accordent. Elles sont encore avantageuses aux pays 
qui consomment les produits , qu'elles font exporter, sans 
les engendrer. Mais elles sont infiniment pernicieuses aux 
pays qui engendrent les mêmes produits sans elles. Elles 
sont même nuisibles & toutes les autres nations du monde. 
Elles sont donc nuisibles au monde entier considéré en 
général , toujours encore comme la diminution des prix 
des produits, leur effet immédiat. 

La combinaison des prohibitions et des primes peut atti- 
rer dans un pays la production pour tous les pays du 
monde et par conséquent la plus grande partie de la popu- 
lation et surtout de la richesse du monde entier et dimi- 
nuer infiniment le restant. Celte combinaison peut donc 
opérer des merveilles. 
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Ces principes sont conformes à l'observation. L'Angle- 
terre , qui a inventé vers 1556 le système des prohibitions 
et des primes et l'a constamment employé depuis , a cons- 
tamment augmenté en prospérité en diminuant plus forte- 
ment celle de toutes les autres nations du monde. 

Mais, on le comprend, il faut que les autres nations 
n'en comprennent pas les effets. Car elles voudraient tou- 
tes les employer. Voilà la cause de tous les efforts des éco- 
nomistes pour les cacher. 

El les prohibitions et les primes, qui ont ces effets, ont 
pour cause , comme nous voyons encore dans l'échelle 
supérieure, le génie de l'homme, qui dépend à son tour de 
l'Etre suprême , cause première de tout. 

Cas où les prohibitions et les primes pourraient être nui- 
Mes. Mais un gouvernement doit-il prohiber aussi l'im- 
portation et favoriser l'exportation des produits agricoles 
et notamment du grain, dont beaucoup de pays occiden- 
( wx de l'Europe ne produisent pas une suffisante quantité 
pour leur consommation? Oui, on le doit. Car on peut 
augmenter la production agricole comme la production 
manufacturière. La Belgique porte encore plus de 500,000 
hectares tout-à-faU incultes, la France plus de huit millions 
e( ta Autres pays de l'Europe plus encore proportionnelle- 
ment. L'Angleterre seule fait exception. Qu'on prohibe donc 
1 entrée dans tous ces premiers pays des produits agricoles 
Gagera, et on y cultivera un phis grand nombre d'hec- 
l 'ws de terre. Qu'on y accorde ensuite des? primes 4 l'ex- 
iwution de ceux du pays, et .on en cultivera davantage 
tocore. On augmentera la prospérité de toutes les classes 
dç producteurs , en produisant sur toutes les autres 
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nations les effets que nous avons plus haut exposés. Cepen- 
dant, nous venons de le dire plus haut aussi, il ne faut 
accorder des primes aux produits agricoles que quand ils 
ont obtenu par le travail le plus de valeur commit le moins 
de poids possible. Nous l'avons dit aussi, l'Angleterre seule 
fait exception. Nous dirons bientôt quelle mesure particu- 
lière elle doit employer et employé en effet relativement 
auxdits produits agricoles. 

4° Parlons maintenant de l'abondance des récoltes, la 
quatrième des causes des prix des produits : 

Les récoltes, on le sait, peuvent être réussies ou man- 
quées dans beaucoup de pays en même temps. Mais jamais 
elles ne le sont au même degré partout. Dans les pays, où 
elles sont relativement mieux réussies ou moins manquées, 
les prix en deviennent relativement moins élevés. Et cette 
élévation relativement moins grande de leurs prix a, comme 
on sait déjà, l'échelle d'effets suivante : 

Transport au loin de ces produits. 

Gain d'argent par les cultivateurs des lieux favorisés, 
et perte » par ceux qui ne le sont pas. 

Transport dans le premier de ces pays d'une progression de produc- 
teurs etc, dont les riches achètent les moyens de produire des derniers. 

Ces effets sont minimes quand les récoltes sont réussies 
partout. Ils sont au contraire très-importants dans les cir- 
constances opposées* Dans le premier cas les hommes con- 
somment plus et dépensent moins, ne peuvent pas même 
tout consommer , n'enrichissent que médiocrement les cul- 
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tivateurs des pays favorisés et ruinent les autres. Ils 
dépensent au contraire infiniment plus et consomment infi- 
niment moins les années de disette $ ils enrichissent infini- 
ment les cultivateurs des lieux moins châtiés et, malgré 
cela, les plus pauvres peuvent périr de privations. 

Ou laisse les terres incultes dans le premier cas et on tend 
par là à amener le second, et il faut bien dans le second 
cesser de favoriser l'exportation des denrées alimentaires 
par des primes, il faut même la prohiber, si on n'en a pas 
trop, il faut même permettre l'importation, si on n'en a pas 
assez, il faut même lui accorder des primes, si elle ne se 
fait pas naturellement. Alors les autres nations nous en 
apporteraient, quand même elles en manqueraient plus 
que nous. 11 faudrait donc alors non-seulement cesser d'em- 
ployer les moyens de nous enrichir, mais encore employer, 
afin de rejeter entièrement la mort sur les étrangers, ceux 
de nous ruiner. Notre malheur serait encore tres-grand et 
celui des étrangers plus grand encore. 

3° Mais pour prévenir ces terribles malheurs, pour pou- 
voir au contraire continuer à exporter des grains en ces an- 
"éesde disetteoù ils sont si chers, il faut conserver le trop des 
années d'abondance pour le trop peu des années de disette. 
Alors les gouvernements et les villes, qui feraient ces appro- 
visionnements, feraient encore gagner de l'argent aux cul- 
tivateur» les années d'abondance et leur feraient cultiver 
tors terres à l'ordinaire et en gagneraient surtout eux- 
mêmes infiniment les années de disette, en fournissant du 
grain à un prix très-élevé aux consommateurs des différents 
Pays. Us sauveraient ceux-ci et Us attireraient dans leurs 
P*ys d'immenses progressions de producteurs, etc., dont ils 
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feraient partie et dont les riches iraient acheter une quan- 
tité immense de propriétés à l'étranger. 

Voici en résumé l'échelle d'effets des approvisionne- 
ments de grains les années d'abondance pour les années de 
disette, la 5 e des causes des prix des produits : 

Approvisionnements de grains. 

Légère hausse du prix du grain les années d'abondance. 
Diminution » » les années de disette» 

Exportation immense de grains» même les années de disette. 

Gain d'argent par les cultivateurs les années d'abondance. 
et par les gouvernements et les villes les années de disette. 

Et perte de cet argent par les consommateurs 
des différents pays les années de disette. 

Transport dans le pays ou se font ses approvisionnements d'une 
immense progression de producteurs, etc., dont les riches achètent 
une quantité immense de propriétés à l'étranger. Salut de tous. 

L'histoire vient encore confirmer la réalité de tous ces 
effets. L'Egypte, par exemple, ne s'est pas Seulement pré- 
serrée, par les approvisionnements de grains qu'elle fit pen- 
dant sept années d'abondance, de la famine qui sévit dans 
tons les pays environnants pendant les sept années de stéri- 
lité qui suivirent, mats encore elle a pu maintenir sa popu- 
lation et sa culture les années d'abondance, aller au secours 
des nations étrangères pendant les sept années destérilitc 
qui suivirent et teltanent s'enrichir 1 leurs dépens, qu'elle 
a pu construire pendant les centaines d'années q*i suivirent 
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les pyramides, le lac Mœris, Thèbes aux cent portes, élever 
les terrains des villes, des routes, des villages au-dessus 
des inondations du Nil et aller coloniser l'Argolide en 
Grèce. Car c'est à l'époque, qui a suivi cette vente immense 
de grains à un prix très-élevé aux nations étrangères, que 
furent élevées toutes ces constructions colossales et qu'eut 
lieu cette première colonisation. 

Et ces approvisionnements, qui ont l'échelle d'effets supé- 
rieure, ont à leur tour, comme on voit toujours dans notre 
tableau, l'échelle de causes suivante : 

Dieu. 

Génie de l'homme. 

Approvisionnements de grains. 

5° Enfin les prix des produits communs dépendent 
encore des droits, qu'on établit quelquefois à l'étranger 
au moment de leur importation. Ces droits augmentent 
en effet les prix de ces produits. Mais ils ne les augmentent 
qu'au moment de leur entrée dans les pays étrangers. 
Ils ont donc des effets particuliers que nous devons 
faire connaître. 

Ou ils sont assez élevés pour empêcher l'importation et 
équivalent à la prohibition, ou bien ils ne le sont pas, per- 
mettent l'importation à l'ordinaire et ont alors l'échelle 
d'effets suivante : 

7 
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Droits d'entrée sur les produits communs. 

Augmentation de leurs prix après leur importation. 



Perte d'argent par les consommateurs qui importent, 
et gain » par leur gouvernement. 

Transport à l'ordinaire du pays qui importe dans celui qui exporte 
d'une grande partie de la progression, etc., et anéantissement du 
restant. 

Ces prétendus droits protecteurs, qu'on paie, qui n'em- 
pêchent conséquemment pas l'importation, ne produisent, 
on le voit, aucun effet. Car, remarquons-le bien, s'ils pro- 
curent quelque argent au gouvernement qui les institue, 
c'est d'abord encore aux dépens des consommateurs de son 
pays et ensuite ils laissent l'importation anéantir à l'ordi- 
naire dans le pays qui importe une grande progression, etc., 
dont fait partie le gouvernement à chaque terme. Si par 
conséquent ledit gouvernement reçoit des consommateurs 
de son pays quelque impôt à l'importation des produits 
étrangers, il en perd infiniment plus lui-même en cessant 
d'en recevoir des produits du pays que les produits étran- 
gers remplacent, il en perd même ensuite infiniment plus 
encore en cessant d'en recevoir du restant de la progression 
de producteurs anéantie dans son pays et transportée en 
grande partie à l'étranger. Si l'on veut par conséquent pro- 
curer de l'argent au gouvernement comme â tous ses admi- 
nistrés, il est absurde d'établir des droits d'entrée, il faut 
prohiber. 

Nous venons de voir que les droits d'entrée sur les pro- 
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duits communs ou empêchent l'importation et équivalent à 
la prohibition, ou ne l'empêchent pas du tout et ne produi- 
sent aucun effet. Ils ne sont doue avantageux que quaud ils 
sont assez élevés pour équivaloir à la prohibition. Mais 
notons-le encore, il est toujours possible à l'étranger d'em- 
pêcher cet effet par des primes plus fortes à la sortie. Il est 
donc absurde d'établir des droits d'entrée soit qu'on veuille* 
prohiber, soit qu'on veuille procurer de l'argent au gouver- 
nement, il faut prohiber également d'une manière absolue 
dans ces deux suppositions. 

Les droits d'entrée, dits droits protecteurs, ne sont avan- 
tageux que dans un pays qui, étant parfaitement cultivé 
partout, ne porte pas assez de produits agricoles pour 
alimenter sa population et ses manufactures. Alors suffisam- 
ment élevés, ils limitent l'importation au nécessaire. L'An- 
gleterre seule se trouve aujourd'hui dans ce cas. Partout 
ailleurs les droits protecteurs sont un leurre. 

Nous finissons ici d'expliquer toutes les échelles de 
causes des prix dès produits. Passons maintenant aux 
antres causes de l'exportation. 

S XI. Celles-ci sont communes au transport des produits 
des différents pays aux différentes nations. En voici 
l'échelle : 




4) 
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Ainsi, nous le voyons, la situation géographique d'une 
nation peut encore augmenter ses exportations. Mais elle 
fui réserve en même temps alors la faculté de transporter 
les produits des différents pays aux différentes nations. 
L'Egypte, par exemple, située entre la mer Méditerranée 
d'un côté et la mer Ronge de l'autre, entre l'Europe, l'Asie 
et l'Afrique,, a toujours été jusqu'à la découverte du cap de 
Bonne-Espéràace une des nations, qui ont exporté le plus 
de produits et qui ont transporté le plus ceux des autres 
pays aux. autres nations du monde. La Phénicie, la Grèce, 
Gàrihage, Venise, Gênes,' Pise, Marseille, Barcelone, etc., 
situées sur la mer Méditerranée, étaient également bien 
placées pour ces exportations et eei transportions. Mais 
depuis la découverte du cap de Bonne-Espérance, qui devint 
la route aux Indes à la place de la Méditerranée, de 
l'Egypte et de la mer Rouge, depuis la découverte de 
l'Amérique qui fournit beaucoup de produits a l'Europe et 
en reçoit encore davantage, depuis ces découvertes les villes 
situées sur l'Océan Atlantique l'emportent beaucoup sur 
celles situées sur la Méditerranée. Et la situation géogra- 
phique 9 pour cause ]a nature, qui dépend à son tour de 
VÈtre suprême. 

Les exportations et les transportions dépendent encore, 
comme nous le voyons toujours ci-devant, de l'abolition à 
l'étranger des prohibitions et des primes. Car, on le com- 
prend, pour qu'une nation puisse exporter partout ses pro- 
duits et transporter partout ceux des autres, il faut que les 
antres n'emploient pas ces mesures. Elles dépendent encore, 
comme nous voyons toujours, des colonies, des pays con- 
quis, des pays soumis, des étapes, des comptoirs, de la pos- 
session des points qui dominent la route aux Indes, l'entrée 
dans la mer Méditerranée, dans la mer Rouge, dans la mer 
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des Indes, dans la mer Baltique, l'embouchure des fleuves 
importants, etc. Les colonies, etc., n'ont donc pas seulement 
les effets 4 ° d'offrir un vaste champ pour l'émission des billets 
de banque, de gouvernement et de commerce, 2° de pro- 
curer quelquefois des mines d'or et d'argent, et 3° de rap- 
porter des impôts supérieurs à leurs frais d'administration 
ou des tributs, elles ont encore ceux de fournir un 
vaste débouché pour les produits de la nation, qui les a 
conquise* et de procurer des produits particuliers, dont 
elle peut approvisionner le monde. Elles sont donc pour 
elle une cause infiniment grande de prospérité aux dépens 
de toutes les nations du monde et surtout d'elles-mêmes. 
Aussi c'a toujours été les nations, qui ont possédé le plus 
de colonies, qui ont été les plus prospères. L'Espagne, le 
Portugal, la Hollande et l'Angleterre sont arrivées alter- 
nativement par elles au faite de la population et surtout de 
l'opulence aux dépens des autres pays du monde et surtout I 
du Mexique, du Pérou, du Brésil, des Indes orientales, ' 
du nord de l'Amérique , etc. , leurs colonies. 

Mais quels sont les moyens pour une nation d'employer 
ainsi seule les prohibitions et les primes et de s'emparer 
ainsi seule des colonies, etc. ? Il faut d'abord, comme nous 
voyons toujours dans l'échelle supérieure de causes, il faut 
en cacher les effets, il faut répandre partout la doctrine du 
libre-échange. | 

Ainsi l'Angleterre, qui emploie seule convenablement 
depuis plus de 300 ans le système des prohibitions et des 
primes et qui marche toujours à grands pas vers la conquétl 
de toutes les colonies du monde , prétend que toutes cet 
causes sont nuisibles, qu'il faut les rejeter, que c'est l'aveu* 
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gle hasard, ou en fermes plus jolis, la liberté commerciale 
la cause de la prospérité générale. Nous verrons dans la 
seconde partie de ce traité comment elle prouve cette doc- 
trine et les moyens qu'elle emploie pour la répandre 

partout. 



En second lieu on a recours aux flatteries, aux présents, 
mx faveurs, aux promesses, aux concessions çn faveur 
fô souverains, des ministres, des nations. Ainsi les Anglais 
°nt obtenu par des promesses de l'empereur d'Autriche la 
suppression de la compagnie d'Ostende, par des présents 
de la cour de Delhi une grande extension de territoire dans 
'Inde et dernièrement par des concessions apparentes Ten- 
tée de leurs produits manufacturés en France. En dimi- 
N'ant en effet les droits d'entrée sur les vins français , 
'Angleterre vient d'obtenir de la France la suppression de 
,8 prohibition de l'importation en ce dernier pays des pro- 

Ul ^ manufacturés anglais et son remplacement par des 
droits d'entrée. Mais les Anglais en prenant dorénavant 
,fiu rc vins en France , au lieu de les prendre dans les pays 
Plus méridionaux , ne perdent rien, ils procurent seulement 
d y argent aux Français au lieu de le procurer au pays du 
^i; et en obtenant le changement de la prohibition de 
,,ni Portation des produits manufacturés anglais en France 
en droits d'entrée, ils peuvent au moyen de primes, s'il 
^ nécessaire , importer autant qu'ils veulent leurs 
^ produits manufacturés en France et gagner autant 
dar 8*nt qu'ils veulent aux dépens de ce pays. En consé- 
quence l'Angleterre gagne beaucoup d'argent par ce traité 
aux dépens des pays du midi et même de la France. On 
c °QQait ainsi les avantages qu'une nation adroite peut reti- 
m dans les traités de commerce des droits différentiels, 
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c'est-à-dire des droits d'entrée différemment élevés, sui- 
vant la provenance des produits particuliers étranger! 
qu'elle veut bien importer. 

Et ces concessions apparentes, ces présents, ces flatteries 
ces promesses, de même que les fausses doctrines, ont poui 
cause la malice des hommes. Et les hommes avec leur 
penchants dépendent de l'Être suprême. 

Enfin la faculté pour une nation d'employer seule de 
prohibitions et des primes et de conquérir seule descolo 
nies, etc., dépend encore, comme nous le voyons toujour 
dans l'échelle supérieure de causes, des victoires. Car où 
ne peut pas réussir par la ruse et la corruption, on peut 1 
faire par la force. On peut forcer les gouvernements rebelle 
à supprimer leurs prohibitions et leurs primes, on ^ 
leur ravir leurs colonies, leurs étapes, leurs comptoirs 
leurs positions importantes sur les routes du commerce 
On peut leur imposer ce qu'on appelle des traités de. com- 
merce. On va même quelquefois jusqu'à les renverser et pai 
les remplacer par d'autres gouvernements plus dociles e 
même par celui de la nation victorieuse. On réduit dan 
ce dernier cas leurs nations en servitude, on les réduit et 
colonies, comme on a fait à l'égard du Mexique, du Pérou 
du Brésil, du nord de l'Amérique, de l'Indoustan, des île 
Ioniennes, etc. 

Les victoires sont donc une cause très-puissante de pros 
périté. Mais les nations modernes seules savent en tirci 
tous les avantages ci-dessus. Rome a bien su obtenir dd 
siennes de grands avantages, puisqu'elle est parvenue aui 
dépens des pays conquis à un très-haut degré de popvhliot 
et surtout d'opulence. Mais l'Angleterre en obtient de: 
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siennes aujourd'hui de bien plus grands eucorc. Son opu- 
lence devient inûnic. 

El les victoires, ces causes immenses de prospérité, dé- 
pendent à leur tour, nous le voyons toujours dans l'échelle 
supérieure de causes, d'abord du courage des soldats et de 
l'adresse des généraux et ensuite du nombre des uns et des 
autres. 

Le courage des soldats et l'adresse des généraux dépen- 
dent de l'éducation et de l'instruction des hommes, effet 
du génie de l'homme, qui dépend à son tour de l'Être 
suprême. Le nombre des uns et des autres dépend au con- 
traire de la population et de la richesse d'un pays; 
il dépend surtout de la division des ennemis et des 
alliances des amis. Car conformément au principe le 
plus important de Machiavel, il faut toujours diviser ses 
ennemis, afin de les dompter d'autant mieux ensuite. On 
doit même ajouter qu'il faut réunir en même temps des 
amis ou contracter des alliances puissantes. Il faut pour 
cela non-seulement employer encore les flatteries, les pré- 
sents, les honneurs, les faveurs envers les hommes au 
pouvoir, mais encore répandre les calomnies à profusion 
envers la nation que l'on veut accabler. Enfin il faut surtout 
attendre les occasions favorables. H faut, par exemple, atten- 
dre qu'une guerre éclate entre les nations ou qu'on puisse 
la faire éclater; alors on se déclare contre celle qui voulait 
établir des prohibitions et des primes, qui voulait s'empa- 
rer ou qui s'était déjà emparée de colonies. Et tous ces 
moyens dépendent immédiatement, nous le voyons toujours 
ci-devant, du génie de l'homme, œuvre immédiate à son 
tour de l'Être suprême. Nous remontons encore ici par dif- 
férents sentiers jusqu'à la cause première de toutes choses. 

8 
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Et nous atteignons ici, pour y arriver, la plus hautes des 
cimes de celte chaîne de montagnes. 

>La puissance des armées dépend enfin de la réunion de 
tous les commerçants, qui font le commerce dans des pays 
lointains, en une seule compagnie, afin qu'ils puissent 
par là non-seulement augmenter partout à volonté, comme 
nous avons dit, les prix des produits qu'ils transportent, 
mais encore déployer de grandes forces et les diriger vers 
un seul but. L'institution de ces compagnies privilégiées 
dépend du génie de l'homme, qui dépend & son tour de 
l'Être suprême. 

Nous finissons ici d'expliquer toutes les échelles de causes 
de la prospérité des différents lieux de la terre. Pour pou- 
voir maintenant les embrasser toutes d'un seul coup d'oeil 
et en voir mieux les ressemblances, nous les rassemblons 
ici en un seul tableau, qui n'est que le tableau de la page 12 
un peu détaillé. 




J - 
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CHAPITRE V. 



Les principes précédents prouvés par l'histoire 

de tous les peuples depuis la plus 

haute antiquité. 



lâm. — $ I. Histoire de la prospérité relatire dea peuples. — $ II. Histoire de U 
prospérité absolue du monde entier. 



§ I. Nous venons de remonter de la prospérité des diffé- 
rents pays à toutes les causes partout jusqu'à l'Être suprê- 
me. Nous devons donc savoir expliquer tous les faits de 
l'histoire. Essayons cette explication. 

Mais de ce que ces causes n'augmentent la prospérité 
d'un lieu qu'en modifiant en même temps celle d'une partie 
et même presque toujours de la totalité des autres lieux du 
monde, il s'ensuit qu'il faut pour cela étudier l'histoire de 
tous les lieux du monde en même temps. Ce qu'on ne peut 
bien faire que dans des tableaux, où les faits de chaque 
pays, reliés entre eux par des colonnes verticales, le seraient 
avec ceux contemporains des autres lieux par des colonnes 
horizontales. C'est ainsi que nous allons procéder. - 

Ici doivent se trouver les tableaux qui se vendent éga- 
ment chez 1&. Casterman, libraire, rue aux flate, n°, 11 
4 Tournât. 
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$ II. Nous venons bien de voir dans les tableaux qui 
précèdent l'histoire de ia prospérité relative de toutes les 
nations, mais nous n'y voyons pas celle de la prospérité 
absolue du monde. Tâchons donc de les compléter par une 
esquisse de celle-ci. 

Les dépenses étaient beaucoup plus grandes dans l'anti- 
quité qu'aujourd'hui. Le luxe, la générosité, la charité 
étaient en effet infiniment plus répandus. Le luxe et 
la somptuosité de l'Asie notamment étaient passés en 
proverbe. Les dépenses publiques et par conséquent les 
impôts étaient aussi très-élevés. On y élevait en effet par- 
tout de constructions nombreuses et colossales. Les rem- 
parts de Ninive, ceux plus gigantesques encore de Baby- 
Jone , les travaux de l'Egypte pour élever les villes, les 
villages, les routes au-dessus des inondations du Nil, le lac 
Mœris, les pyramides, le labyrinthe, la ville de Thèbes aux 
cent portes, le temple et le palais de Jérusalem, le temple 
de Diane à Ephèse, le colosse de Rhodes, etc., sont connus 
de tout le monde. II y avait d'ailleurs partout et surtout en 
Egypte un nombre infini de fonctionnaires publics , des 
nuées de prêtres, des arnrées innombrables. Les dépen- 
ses publiques étaient donc partout plus grandes qu'aujour- 
d'hui. 

D'un autre côté l'inégalité de fortune entre les nations, 
qui diminue si fortement, comme nous avons vu, les dé- 
penses des hommes, devait être infiniment moins grande 
^'aujourd'hui. Car les gouvernements d'alors n'avaient 
nulle part adopté le système des emprunts. Les particuliers 
n'avaient nulle part adopté celui des associations. Ils 
Savaient ni les uns ni les autres adopté ces moyens sifavo- 
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râbles à ceux qui veulent acheter les moyens de produire 
des nations étrangères. Ils employaient l'argent qu'ils ga- 
gnaient, à acheter des produits et des propriétés chez eux. 
De là cette différence énorme entré les prix des propriétés 
des différents pays ; et quand cette différence énorme de 
prix les engageait à aller acheter les propriétés des étran- 
gers, c'était pour y aller résider. De là ces colonisations de 
la Grèce, de la Phénicie et de la Palestine par les Egyp- 
tiens après les conquêtes de Sésostris dans le 17 e siècle 
avant J.-C, de l'Ionie, de PEolie et de la Doride en Asie 
mineure par les Grecs après l'extension de leur commerce 
sur toute la mer Méditerranée et la mer Noire au 13 e siècle, 
de la construction de Palmyre dans le désert par les 
Hébreux après les conquêtes et le commerce qu'ils avaient 
faits sous Saûl, David et Saloraon dans le 11 e , de la coloni- 
sation des côtes de l'Afrique, de la Sicile et de l'Espagne 
par les Phéniciens sous Didon et Pygmalion dans le 9", 
après avoir fait pendant un siècle à la place des Hébreux le 
commerce entre l'Europe, l'Asie et l'Afrique, de celle des 
côtes de l'Italie, de la Sicile, de l'Espagne, de la France, 
de l'Afrique et de la Propontide par les Grecs dans le 8 e et 
le 7% après avoir succédé pendant un siècle aux Phéniciens 
dans ce commerce. L'inégalité de fortune entre les nations 
était donc moins grande et devait aussi augmenter leurs 
dépenses. * 

Mais ce qui devait surtout les augmenter, c'était la len- 
teur de la production, qui était remarquable. On n'y con- 
naissait pas de machines et la paresse était générale. Et 
les primes y étaient inconnues. 

, Les dépenses des hommes étaient donc infiniment plus 
grandes. Aussi Wallace en Angleterre et Montesquieu en 
France ont prouvé combien le nombre des producteurs, des 
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produits et des moyens de produire était grand . Ils ont cité la 
ville de Ninivc, où il se trouvait d'après le prophète Jonas 
2,200,000 habitants. Ils ont parlé de Babyïonc à peu de 
distance de là et dont Paris d'aujourd'hui ne serait qu'un 
des faubourgs. Cependant ces deux villes étaient encore 
plus peuplées et plus riches du temps de Ninus et de Serai- 
ramis et pendant les deux siècles qui les ont suivis. Ils ont 
parle du nombre des Hébreux qui, d'après l'historien 
Josephe, se rassemblèrent & Jérusalem, de toutes les parties 
delà Judée et qui se montaient, dit-il, à 27 millions. Et cepen- 
daot la Judée était eneore plus populeuse et plus riche du 
temps de Saûl, de David, et surtout de Salomon. Ils ont cité 
les innombrables armées à la tête desquelles les vois do 
Perse attaquèrent les Grecs dans le 5 e siècle avant J.-C, 
et qui, d'après Hérodote, montaient à plusieurs millions 
d'hommes, les 500,000 combattants que la seule ville de 
Sybaris en Italie envoya contre Crotone sa voisine. On 
pourrait ajouter que les armées de Ninus et de Sémiramis ' 
dans le 20 e siècle et celle de Sésostris dans le 17° montaient 
également à plusieurs millions d'hommes. On pourrait 
même faire remarquer qu'au même moment où des armées 
de plusieurs millions de Perses étaient ainsi repoussées de 
la Grèce dans le 5 e siècle, des armées de trois à quatre 
cent mille Carthaginois luttaient en vain également contre 
la Sicile. Il suffirait du reste, pour se faire une idée de la 
prospérité de ces temps, de jeter les yeux sur les cartes 
géographiques des pays connus de cette époque. Elles sont 
couvertes de villes innombrables, très-peuplées et superbes. 
Et ce n'étaient pas seulement l'Asie, l'Afrique et le midi de 
l'Europe, qui étaient si prospères, le milieu cl le nord de 
cette dernière partie du monde devaient l'être également. 
Témoin les armées innombrables de Gaulois, qui firent à 
plusieurs reprises des excursions eu Illyrîe, en Macédoine, 
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en Grèce et même en Asie Mineure et qui allèrent une 
autre fois mettre Rome à deux doigts de sa perte. Témoin 
celles de Cimbres et de Teutons, qui vinrent ensuite aussi 
fondre sur l'Italie. Témoin les armées des peuples, appelés 
barbares par les Romains : les Goths, les Huns, les Vanda- 
les, etc., etc., qui se jetèrent sur leur empire a l'époque de 
sa décadence, et qui étaient, dit Seyssel, aussi nombreux 
que les étoiles du ciel ou que les grains de sable des rivages 
de la mer ! 

La prospérité du vaste territoire romain était encore 
frappante jut^poque de sa décadence. Voici ce que Lévi dit 
d'elle en ce moment : « L'imagination demeure confondue 
• par l'énumération des provinces romaines, par leur corn- 
» paraison avec l'étendue des empires actuels ; et V étonne- 
» ment redouble, lorsqu'on songe aux grandes cités qui 
» ornaient chacune de ces provinces. Ces cités dont plu- 
» sieurs égalaient, surpassaient même nos. capitales en 
» population comme en richesse, ces cités telles qu'Antio- 
» cke, Alexandrie, Garthage, étaient si puissantes qu'uoe 
» nation tout entière semblait s'y être enfermée. 

» Dans la province seule des Gaules, on comptait cent 
» quinze villes distinguées par le titre de cités. Les ruines 
» de quelques-unes sont encore debout; et elles l'empor- 
» tent en magnificence sur tout ce que les villes modernes 
» déploient de grandeur. 

» L'aspect de ces ruines nous inspire aujourd'hui un 
» sentiment d'admiration, lors même que nous les rencon- 
» trons dans les provinces, où aucun souvenir ne s'attache 
» à elles. Nous allons voir à Nismes avec émotion, avec 
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» respect, la maison carrée, les arènes, le pont du Gard. 
» Noos visitons de même les monuments d'Arles et de 
» Narbo&ne. Que trouvons-sous là cependant, excepté des 
» modèles pour les arts? aucun grand souvenir historique 

> ne s'y attache. Ces nobles bâtiments furent élevés dans 

> on temps où Rome avait perdu avec sa liberté, ses vertus 
» et sa gloire. Quand on arrive à fixer l'époque de lour 

• construction, on la trouve liée au règne de ces empe- 

* reurs, dont l'histoire a transmis les noms à l'exécration 
» des siècles à venir. » 



tt si Ton parle de la décadence des perpies du moyen 
âge, on ne doit surtout l'entendre que de quelques peuples 
ta l'Europe. De quelle brillante prospe'rité ne jouissaient 
pas alors les empires musulmans de Cordoue et de Bagdad 
«X celui de Perse, surtout sous Chrosroës? Quelle popula- 
tion et surtout quelle richesse dans les villes qui faisaient le 
commerce de l'Orient : Alexandrie, qui contenait, lors- 
qu'elle fut prise par les Arabes en 641, des trésors immen- 
ses, quatre mille palais, quatre cents cirques, etc., Kairo- 
van, Le Caire, Constantinople, Antioche, Venise, Gènes, 
Pisç, Lucques, Bruges, Anvers, Hambourg, les villes han- 
«éatiques, etc, avant que la découverte du Cap de Bonne- 
ïspéranec ne vînt leur enlever le commerce de l'Orient et 
ne fit prospérer à leur place le Portugal et l'Espagne, puis 
)* Hollande et enfin l'Angleterre. Quelle prospérité dans 
les provinces de Hndoustan avant que les Anglais ne s'en 
emparassent! Tout retentissait autrefois dans l'Orient de 
la splendeur et de la richesse de l'empire du grand Mogol 
Aureng-Zeb. Delhi, sa capitale, contenait en 1739, lors- 
qu'elle fut prise par le Perse Nadir-Touli-Kan, 4 milliards 
taffanes en monnaie métallique. Son trône était merveil- 
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leux. D'éi près Tuvernier, 12 colonnes d'or, enrichies de 
diamants, soutenaient un dais de pierreries, au-dessus du- 
quel s'élevait un paon, dont la queue était formée des pierres 
les plus rares. 

Quelle prospérité en Amérique au moment de sa décou- 
verte ! Les empires du Mexique et du Pérou notamment 
l'emportaient en prospérité comme en civilisation sur les 
plus florissants de l'Europe. 

Comparons cette prospérité des temps passés avec celle 
d'aujourd'hui. La rapidité de la production et les autres 
causes, que nous avons expliquées, augmentent bien la popu- 
lation et surtout la richesse de quelques nations, comme de 
l'Angleterre qui n'a cependant que 23 millions d'habitants 
et dont les deux tiers meurent de faim, des États-Unis 
d'Amérique qui n'ont cependant que 25 millions d'habitants, 
de la Belgique qui était infiniment plus peuplée et surtout 
plus riche aux i 3 e 1 4 e 4 8 e et même 16 e siècles, de la France 
et de quelques autres pays où cependant ont pénétré le 
paupérisme et toutes ses horreurs. Oui, ces causes aug- 
mentent bien, comme nous l'avons démontré, la population 
et surtout la richesse de cette petite portion du monde, 
mais c'est aux dépens des rives autrefois si florissantes de 
la Baltique et du Rhin, des pays jadis si prospères de l'Es- 
pagne, du Portugal, de l'Italie, de l'empire d'Orient, de 
l'Egypte, de l'Asie, de l'Amérique centrale et méridionale, 
en un mot de l'immense majorité du monde. 

Ce qui prouve encore que la prospérité de toutes les 
nations du monde considérées en général est diminuée, 
c'est l'augmentation des prix de toutes choses, c'est en ter- 
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mes synonymes, la concentration de l'argent sur un nombre 
plus petit de producteurs, de produits et de moyens de 
produire. Cependant cette augmentation de prix de toutes 
choses dépend en grande partie aussi, comme nous l'avons 
démontré, de l'augmentation de la quantité de la monnaie. 

La diminution de la prospérité du monde entier est donc 
bien réelle. Mais elle n'est pas sensible pour les personnes 
qui habitent les pays florissants, parce que l'homme en 
général n'est impressionné que par les faits qui frappent 
directement ses yeux. 

Nos principes sont donc conformes à l'observation aussi 
bien sous le rapport du monde entier que sous celui des 
nations en particulier. Tous les événements du monde 
depuis la plus haute antiquité jusqu'aujourd'hui ont done 
toujours eu sur la prospérité des différents pays tous les 
effets, qu'ils devaient avoir d'après nos principes et prouvent 
d'une manière incontestable la justesse de ceux-ci. 
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CHAPITRE VI. 



Moyens de porter la prospérité de tous les hommes 
jusqu'à sa dernière limite possible. 



SOMMAIRE. — S I- Ce que- dépendraient toute» le» échelle» de omet* de notre Uhtam, 
si on prohibait partout l'importation des produits étrangers, et la Tente aux étrangers des 
propriétés du pays. — Quels seraient dans cette supposition les moyens d'augmenter la 
prospérité d'une nation. — Quels seraient surtout les meilleurs de ces / moyen». — 
S II. Comment on pourrait faire partager ces avantages par les autres nations. — 
$ III. Exemple de l'application dans un pays de ces moyens si simples. 



§ 1. Nous voyons donc que toutes les échelles d'effets de 
notre tableau sont bien réelles. Maisjiouç devons ajouter 
qu'elles subiraient toutes d'importantes modifications , si 
on prohibait partout l'importation dans le pays des produits 
étrangers et la vente aux étrangers des moyens de produire 
du pays, si on ne permettait partout que l'importation des 
produits particuliers étrangers , pourvu encore qu'elle fût 
payée par une exportation équivalente de ceux du pays. 
Elles deviendraient dans chaque pays en particulier alors 
ce qu'elles sont dans le monde entier aujourd'hui. 

Alors en effet les mines d'or et d'argent ne feraient plus 
qu'engendrer dans leur pays seulement une progression de 
producteurs etc., de toutes les espèces d'industries , dont 
les riches achèteraient d'une manière continuelle les 
moyens de produire du pays seulement et augmenteraient 
d'une manière continuelle dans le pays seulement les prix 
des moyens de produire d'abord , les loyers et les prix des 
produits ensuite et les salaires des producteurs inférieurs a 
la fin. 
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Les billets de banque , de gouvernement et de commerce 
ne feraient plus qu'engendrer dans leur pays seulement des 
progressions de producteurs, etc., dont les riches et surtout 
les banquiers achèteraient d'une manière continuelle les 
propriétés du pays seulement et augmenteraient d'une ma- 
nière continuelle dans le pays seulement les prix des pro- 
priétés d'abord , les loyers et les prix des produits ensuite 
et les salaires des producteurs inférieurs à la fin. 

L'augmentation des dépenses do tous les consommateurs 
d'un pays ne ferait plus qu'engendrer, dans le pays seule- 
ment non plus, des progressions de producteurs , de pro- 
duits et de moyens de produire de toutes les espèces 
d'industries, dont les riches achèteraient d'une manière 
continuelle et exclusive les nouveaux moyens de produire 
qu'on créerait dans le pays, et diminueraient dans le pays 
seulement les prix des moyens de produire d'abord , les 
loyers et les prix des produits ensuite et les salaires des 
producteurs inférieurs à là fin. Elle ne ferait donc plus 
qu'augmenter le nombre des producteurs inférieurs et la 
richesse des supérieurs dans le pays seulement. 

La prospérité d'une nation ne dépendrait donc plus que 
de ses dépenses. Mais rien ne l'empêcherait alors de les 
augmenter autant qu'elle voudrait. Elle nWroit, par 
exemple , qu'à diminuer la rapidité de sa production ou 
augmenter ses impôts, ou employer ces deux moyens en 
■ftéme temps. Elle pourrait donc augmenter le nombre de 
us producteurs , de ses produits et de ses moyens de pro- 
duire jusqu'à sa dernière limite possible , celle de la fécon- 
dité de la terre. 

MaisJ'pendant que les riches obtiendraient par là une 
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très-grande augmentation de fortune, les pauvres n'ob- 
tiendraient, nous venons de le voir encore , qu'une aug- 
mentation de nombre. Mais pour procurer en même temps 
de l'avantage à ces derniers, on devrait diminuer la rapi- 
dité de la production, non par la répulsion des machines, 
ni des communications faciles , ni de la fertilité de la terre 
etc., mais par la limite du travail ; et on démit augmenter 
lesdépenses publiques, non par de folles constructions, etc., 
mais par celle de demeures convenables pour les ouvriers, 
par l'instruction, les distractions qu'on leur procure- 
rait. Alors ils obtiendraient une très-grande augmentation 
de bien-être en même temps qu'une très-grande augmenta- 
tion de nombre. 

Et même, comme les riches d'aujourd'hui deviendraient 
infiniment opulents, le travail en devrait être d'autant plus 
limité et les agréments supérieurs des ouvriers d'autant plus 
augmentés. Us devraient d'autant moins travailler pour 
les riches , que les riches deviendraient plus riches et par 
conséquent proportionnellement moins nombreux. La 
grande inégalité de fortunes qui en résulterait, loin d'être 
nuisible aux ouvriers, leur serait infiniment avantageuse. 

Ce n'est pas tout. Comme l'augmentation immense des 
dépenses des hommes diminuerait infiniment partout les 
prix des propriétés d'abord , les loyers et les prix des pro- 
duits ensuite et les salaires des producteurs inférieurs 
longtemps après , les salaires des ouvriers augmenteraient 
infiniment en valeur, surtout que la concurrence moins 
grande tendrait moins a les réduire. Ils recevraient donc 
des salaires infiniment' plus grands pour un travail infini- 
ment moindre! Quelle heureuse position ! 
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La fortune des producteurs supérieurs et le nombre et le 
bien-être des inférieurs seraient donc infiniment augmen- 
tes partout. En même temps la concurrence, supprimée 
entre les nations, supprimerait les guerres, l'oppression 
d'an peuple par un autre, etc., et, diminuée entre les in- 
dividus, diminuerait les vols, les procès, les crimes, les 
condamnations j les supplices, les liaisons mal saines et 
antipathiques , tous les vices, tous les malheurs, et ten- 
drait à laisser aux hommes leurs sentiments naturels de 
bienveillance et de justice. 

Voici en résumé l'échelle de causes et d'eifets de la limite 
du travail et de l'augmentation des dépenses publiques dans 
cette supposition : 

Dieu. 

Génie de l'homme, Dieu. 

Limite du travail, Génie de l'homme, 

Diminution de la rapidité Augmentation des impôts, 

de la production. 

Augmentation des prix des produits. 

Perte d'argent par les consommateurs \ . , . 

*«■ . ^ , es producteurs i de cha( * ae ™ s «***«"«• 

Progressions infiniment grandes dans chaque pays de producteurs, 
4e produits et de moyens de produire de toutes les espèces d'indus- 
jnes, dont les riches achèteraient d'une manière exclusive le nombre 
inimente de nouveaux moyens de produire qu'on créerait dans cha- 
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que pays, et diminueraient dans chaque pays d'une manière particu- 
lière les prix des moyens de produire d'abord, les loyers el les prix 
des produits ensuite el les salaires des producteurs inférieurs à la fin. 

S II. Les prix diminueraient, on le voit infiniment par- 
tout. Mais ils le feraient surtout dans les pays, qui de pau- 
vres qu'ils sont aujourd'hui augmenteraient le plus en 
prospérité. Cette diminution extrême des prix de toutes 
choses dans ces pays donnerait aux habitants des pays 
riches d'aujourd'hui un extrême désir de venir les acheter. 
Pour éviter à toujours en une seule fois toutes les guerres 
possibles, qu'on mitigé alors, si l'on veut, en leur faveur 
la prohibition supérieure, qu'on acquiesce à leur désir 
extrême, qu'on leur accorde la très-grande faveur de venir 
les acheter. Mais qu'on y mette une condition essentielle, 
qu'on les oblige à y venir résider en même temps. Ils vien- 
draient alors avec leur fortune réduite en monnaie acheter 
à un prix infiniment petit un nombre infiniment grand de 
propriétés. Cette migration les enrichirait donc infiniment. 
En même temps elle diminuerait les prix des propriétés 
dans les pays qu'ils quitteraient, et permettraient aux autres 
riches d'en acheter avec leurs revenus ordinaires également 
un nombre beaucoup plus grand, et enrichiraient ainsi les 
riches qui n'auraient pas émigré. Tous les riches des pays I 
riches d'aujourd'hui profiteraient donc le plus de cette 
prospérité inouïe de tous les pays du monde, lis devien- I 
draient les propriétaires d'un monde peut-être cent fois 
plus riche qu'il ne l'est aujourd'hui. Ils seraient donc bien 
récompensés de la liberté qu'ils auraient laissée aux autres 
pays de prohiber une très-grande partie de l'importation 
de leurs produits. S'ils ne gagnaient plus autant d'argent 
en allant y porter leurs produits, ils donneraient à l'argent 
qu'ils possèdent une valeur infiniment plus grande en 
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allant acheter à vil prix leurs moyens de produire deve- 
nus infiniment plus nombreux. 

En résumé ces moyens si simples porteraient partout le 
nombre des hommes, des produits et des propriétés à son 
comble, augmenteraient infiniment la fortune des riches, le 
nombre et le bien-être des pauvres du monde entier et dimi- 
nueraient infiniment partout toutes les guerres, tous les 
vices, tous les vols, tous les crimes, tous les procès, tous les 
supplices, tous les chagrins, toutes les infirmités et toutes 
les maladies. Nous nous rapprocherions donc des siècles de 
repos, de jouissance , de santé, de prospérité, d'inffocence et 
de bonheur des siècles d'or et d'argent des temps primitifs 
du monde sans bouleverser en rien l'ordre actuel des états. 

La justesse de ces derniers principes est confirmée par 
ladite existence des siècles d'or et d'argent des temps primi- 
tifs du monde. Car il suffirait, on le voit, de supposer les 
moyens que je viens de proposer ainsi partout en usage 
ou l'abolition générale de l'usage de l'or et de l'argent pour 
comprendre la possibilité de ces siècles de bonheur inouï. 
On peut donc dire que nos principes sont même sous ce 
dernier rapport confirmés par l'observation. 

Voici encore en résumé l'échelle d'effets de la limite du 
travail et de l'augmentation des dépenses publiques dans 
cette dernière supposition. 

Limite du travail, 

Diminution de la rapidité Augmentation des dépenses 

de la production. publiques. 
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Augmenta lion des prix des produits. 

Perte d'argent par les consommateurs. 
Gain » par les producteurs. 

Progression immense , dans le pays seulement, de producteurs, de 
produits et de moyens de produire de toutes les espèces d'industries, 
dont les riches achèteraient les nouveaux moyens de produire qu'on 
créerait, en môme temps que les riches des pays riches d'aujourd'hui, 
qui viendraient y résider, et diminueraient partout au loin sur le 
monde entier les prix des moyens de produire d'abord, les loyers et 
les prix des produits ensuite et les salaires des producteurs inférieurs 
à la fin. 

§ II. Donnons un exemple. Le Brésil est d'une fertilité 
tellement grande que les arbres y acquièrent en dix ans 
des dimensions extraordinaires. D'un autre côté un prin- 
temps éternel y règne et y rend presque nul le besoin dese 
chauffer, de se vêtir, de s'abriter et même de manger. Ce 
pays porte donc tout en abondance et ses habitants ne con- 
somment presque rien. Le nombre des produits et des 
moyens de produire devrait donc y être immense et celui 
des hommes infiniment plus grand encore. Et au contraire 
plus étendu que toute l'Europe, il contient à peine autant 
d'habitants que le petit royaume de Belgique. Le nombre 
des hommes y est donc très-petit, et celui des produits et 
des moyens de produire plus petit encore. Et ce peu de 
prospérité dépend des causes exposées dans nos tableaux. 

Mais que son gouvernement emploie les moyens que je 
viens de proposer. 1° Qu'il prohibe l'importation des pro- 
duits étrangers, qu'il ne laisse importer que les produite 
particuliers qu'il ne peut pas engendrer et qui peuvent faire 
exporter les siens au moins en quantité équivalente, qu'il 
prohibe aussi la vente aux étrangers des propriétés dupa) 5 ) 
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qu'il ne permette cette vente qu'à ceux qui viendraient s'éta- 
blir chez lui. Et il augmentera déjà beaucoup par là, nous 
le savons, la prospérité de son peuple. II forcera même par 
là les habitants des pays étrangers qui continuent à s'enri- 
chir par les autres causes, les mines d'or et d'argent, les 
billets etc., à venir d'une manière continuelle s'établir dans 
le Brésil avec leur fortune réduite en monnaie. Qu'il aug- 
mente ensuite d'une manière continuelle la limite du travail 
et les impôts, et il engendrera de plus dans le Brésil l'échelle 
d'effets suivante: 

Augmentation des prix des produits. 

Perte d'argent par les consommateurs. 
Gain » par les producteurs. 

Diminution des prix des propriétés d'abord, etc.» et progression im- 
mense de producteurs, etc., dont les riches les achèteront d'une ma- 
nière continuelle en môme temps que les riches des pays riches 
d'aujourd'hui, qui viendraient résider dans le pays; et diminution par- 
tout au loin sur le monde entier des prix des propriétés d'abord, des 
loyers el des prix des produits ensuite et des salaires des producteurs 
inférieurs à la fin. 

H enrichira ainsi infiniment tous les riches du monde 
entier, il portera en même temps le nombre, le repos, 
ta bien-être, la richesse, le bonheur de tous ses administrés 
à leur comble et il augmentera ses ressources d'une manière 
proportionnelle. 

Mais l'arrivée dans ce pays des riches étrangers serait alors 
infiniment diminuée par l'emploi dans tous les pays des 
Moyens précédents. Les riches des pays riches d'aujourd'hui 
Pourraient se disperser sur tous les pays du monde pour en 
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acheter toutes les richesses possibles. Ils augmenteraient 
donc leurs fortunes à l'infini. 

Les Jettes du Brésil envers les pays étrangers n'auraient 
pour effet, d'après ce que nous avons dit plus haut, que 
d'attirer d'une manière continuelle des étrangers riches eu 
ce pays. Mais ce pays pourrait bientôt les rembourser, vu ses 
revenus croissants; il en diminuerait de suite d'autant plus 
fort les prix des propriétés et attircraft une fois pour tou- 
tes d'autant plus d'étrangers pour les acheter. 

Tout le si vaste et si fertile empire du Brésil serait donc 
cultivé comme un jardin parfait, couvert de villes, de palais, 
de manufactures, de maisons de commerce, et ses habitants 
n'y travailleraient presque pas, auraient tous des demeures 
charmantes, recevraient les leçons des plus grands maîtres 
dans toutes les sciences, dans tous les arts, auraient tous les 
agréments imaginables! et remarquez en même temps avec 
quelle profusion ces jouissances et ces richesses y seraient 
répandues. Etablissons seulement que le sol y produise une 
fois plus que celui de la Belgique et que les besoins des 
hommes y soient une fois moindres. 11 s'ensuivrait que la 
population pourrait y être partout quatre fois plus grande 
que celle possible de la Belgique. Multipliez donc la popu- 
lation possible de toutes les villes et communes rurales de 
la Belgique par quatre, et vous verrez quelle immense 
population nous y aurions. Une richesse proportionnelle 
y existerait aussi. Cette population et cette richesse exis- 
teraient dans le si vaste et si fertile empire du Brésil. 
Et cela , qu'il me soit permis de le répéter aussi , sans 
paupérisme, sans soucis, sans fatigues, au sein de la paix, de 
tous les arts, de tous les agréments, de tous les plaisirs et 
de toutes les vertus. Et, permettez-moi de le répéter encore, 
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toute cette richesse immense appartiendrait aux riches des 
pays riches d'aujourd'hui. 

Que les nations riches cessent donc de répandre partout la 
doctrine fausse et perfide du libre-échange, qu'elles cessent 
d'employer les autres moyens pénibles, perfides, violents et 
cruels qu'elles emploient pour augmenter leur prospérité. 
Un moyen infiniment plus puissant se présente pour elles 
de s'enrichir. Qu'elles enseignent aux différentes nations la 
véritable science de l'économie politique et par conséquent 
les moyens de porter ainsi leur prospérité jusqu'à sa der- 
nière limite possible, qu'elles se donnent l'immense satis- 
faction de rétablir enfin sur la terre le règne de la vérité, 
de la justice et de la vertu, et elles rendront l'opulence de 
leurs riches plus de cent, peut-être même plus de mille 
fois plus grande qu'elle ne l'est aujourd'hui, et elles porte- 
ront le nombre et le bonheur des autres hommes h leur 
comble ! 

La divulgation de la vraie science de l'économie politique 
serait donc avantageuse à tous les hommes du monde, 
quel que soit le pays qu'ils habitent, quelle que soit leur 
fortune. Quel motif pour espérer sa propagation partout ! 

Nous venons d'exposer toutes les échelles possibles de 
causes de la prospérité des différents lieux du monde. 
Mais, nous devons* l'ajouter, toutes ces échelles de causes et 
d'effets n'existeraient pas, s'i. ne fallait pas d'argent pour 
acheter les produits et les propriétés. C'est en effet cette loi 
adoptée par les hommes depuis un temps immémorial, qui 
fait exploiter les mines d'or et d'argent, qui fait créer les 
billets de banque, de gouvernement et de commerce, qui 
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fait transporter les produits d'un pays à un autre, qui 
engendre, toutes les échelles d'effets de ces mines, de ces 
billets, de ce transport de produits et toutes leurs échelles 
de causes ; toutes les échelles d'effets de notre . tableau 
n'existeraient donc pas, je le répète, s'il ne fallait pas d'ar- 
gent pour acheter les produits et les propriétés. Mais il 
serait bien difficile de dire par quoi elles seraient alors rem- 
placées. On pourrait dire seulement, que, les hommes ne 
pouvant pas épargner, le nombre des hommes, des produits 
et des propriétés serait encore alors porté partout jusqu'à la 
limite de la fécondité de la terre, que les hommes ne de- 
vraient par conséquent presque pas encore travailler et 
qu'ils auraient en même temps encore tous les agréments 
possibles, qu'ils retourneraient par conséquent encore vers 
les siècles d'or et d'argent des temps primitifs du monde. 

Nous finissons ici d'exposer notre doctrine. Voyons 
maintenant celle des autres. 



SECONDE PARTIE. 
EXAMEN DES DOCTRINES D'ÉCONOMIE 

POLITIQUE. 

Nous avons tâché de rassembler aussi en un seul tableau 
Vous les principes des économistes. Ce tableau, que nous 
avons placé à la fin de cette seconde partie, formera le pen- 
dant du nôtre. Il suffira de l'en rapprocher et d'ajouter 
quelques remarques pour le réfuter. 

CHAPITRE PREMIER. 

Cause immédiate , d'après les auteurs , de la prospé- 
' rite des différents hommes du monde. 

Nous prétendons, on l'a vu dans notre tableau, que la 
monnaie engendre toujours une progression de produc- 
teurs, de produits et de moyens de produire de toutes les 
industries, qui s'étend au loin et dont les riches achètent, 
quand elle provient des mines d'or et d'argent ou de In 
création de billets, les moyens de produire des autres riches 
au loin et, quand elle provient des dépenses des hommes, 
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les moyens de produire de ceux qui dépensent, en même 
temps que les autres riches au loin du monde entier 
d'abord et d'une manière exclusive continuellement ensuite* 
Nous y voyons de plus qu'elle augmente partout au loin 
dans le premier cas et diminue partout au loin dans le 
second les prix des moyens de produire d'abord, les loyers 
et les prix des produits ensuite et les salaires des produc- 
teurs inférieurs longtemps après. Nous voyons donc qu'elle 
est partout, quelle qu'en soit la source, la cause de la pros- 
périté des différents hommes du monde, des salaires des 
différents producteurs et des prix des produits et des 
moyens de produire. 



Les économistes, loin d'admettre ces effets, prétendent 
au contraire, on le voit dans le tableau de leurs principes, 
que c'est le libre-échange la cause de la prospérité générale, 
la charité celle du paupérisme, la mort faute de subsis- 
tance celle de la population et le rapport entre l'offre et la 
demande celle des prix ! Combien de causes à la place 
d'une seule ! Et quelles causes encore ! 

Quoi ! ce serait le libre-échange la cause de la prospérité 
des hommes ! Mais le libre-échange, c'est la proscription de 
toutes les mesures que pourrait indiquer l'intelligence, 
c'est l'action de tout laisser aller au hasard. Quoi ! l'intelli- 
gence, celte précieuse prérogative, qui distingue seule 
l'homme de la brute, Tinte' 'iç;. ce le chef-d'œuvre au 
Créateur, l'intelligence ne pourrait que conduire l'homme 
a sa ruine ! Ce serait l'aveugle hasard qui devrait le con- 
duire à la prospérité à sa place ! Peut-on professer un prin- 
cipe plus odieux et plus absurde ? 
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Mais quels sont donc les bons effets de l'aveugle hasard? 
Quels effets devraient avoir toutes les causes de notre 
tableau pour qu'il faille les laisser aller au hasard ? Si 
quelques-unes d'entre elles sont avantageuses, il faut s'en 
emparer; si d'autres sont nuisibles, il faut les éviter. Si 
d'autres sont indifférentes, il est indifférent de les laisser 
aller au hasard ou non. Il est impossible de dire les effets 
qu'elles devraient avoir, pour qu'il faille les laisser aller au 
basard pour augmenter la prospérité des hommes. Aussi, 
nous allons le voir dans tout le cours de cette deuxième 
partie, tous ceux qu'ils leur attribuent sont tout-à-fait con- 
traires à ce principe. 

Les effets de l'aveugle hasard ne peuvent du reste s'indi- 
quer. Ils sont tout-à-fait imprévus, ils sont tout-à-fait in- 
certains. Le ma), autant que le bien, que dis-je? Le mal 
presque seul en est le résultat continuel. Gomment l'aveu- 
gle hasard engendrerait-il donc la prospérité générale? 
Ha ne disent pas un mot pour prouver directement ce 
principe étonnant! 

Quoi ! la charité, qui soulage l'indigence, serait la cause 
qui l'engendre! Quoi ! la mort, faute de subsistances dans un 
monde où il n'y a pas la centième partie des terres de passa- 
blement cultivées, limiterait continuellement la population 
pauvre ! Quoi ! la population pauvre aurait cette limite, et la 
Population riche n'en aurait pas! Quoi! la fourniture de 
subsistances aux pauvres les conduirait au bord de la tombe, 
c * le manque de subsistances les y précipiterait continuel- 
lement! Quels principes étonnants et terribles ! Et com- 
ment les prouvent-ils ? Ils ne disent pas encore un mot 
Pour cela ! 

10 



— no — 

Quoi ! ce serait le rapport entre l'offre et la demande la 
cause des prix ! Mais de quoi dépendent à leur tour l'offre 
et la demande qui sont des mots abstraits, des êtres chi- 
mériques? Ils ne le disent pas ! 

Ces quatre principes sont donc contraires au bon sens, 
ils le sont de plus à l'observation. Ils le sont même à la 
conduite de ceux qui les professent. Car, on le sait, les 
Anglais qui les ont inventés ne font-ils pas depuis toujours 
des efforts inouis pour s'emparer de tous les moyens de 
prospérer indiqués par l'intelligence et exposés dans notre 
tableau? 

Non, ce n'est pas le libre-échange la cause de la prospé- 
rité des hommes, la charité celle de leur pauvreté, la mort 
faute de subsistances celle qui borne la population pauvre 
et le rapport entre l'offre et la demande celle des prix, 
c'est, répétons-le encore, c'est la monnaie qu'on gagne la 
cause de tous ces effets. Elle est la cause du nombre des 
hommes, des produits et des propriétés, elle est la cause 
de la richesse des uns et de la pauvreté des autres. Elle est 
la cause des prix des produits et des moyens de produire, 
elle est la cause des salaires des différents producteurs, 
elle est la cause du flux de la monnaie métallique en diffé- 
rents sens, elle est la cause de tous les effets qui s'opèrent 
au pied de toutes nos échelles de causes, elle est la cause 
de tous les phénomènes qui constituent la prospérité des 
hommes des différents lieux du monde entier. Elle engen- 
dre en effet toujours, qu'il me soit permis de le répéter, une 
progression de producteurs, de produits et de moyens de pro- 
duire de toutes les espèces d'industries, qui s'étend au loin et 
dont les riches achètent, quand elle provient des mines d'or et 
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d'argent ou de la création de billets, les moyens de produire 
des autres riches au loin et, quand elle provient des dépenses 
des hommes en produits, les moyens de produire de ceux qui 
dépensent , en même temps que les autres riches du monde 
entier d'abord et d'une manière exclusive continuellement 
ensuite. Et elle augmente partout au loin dans le premier 
cas et diminue partout au loin dans le second les prix des 
moyens de produire d'abord, les loyers et les prix des produits 
ensuite et les salaires des producteurs inférieurs longtemps 
après. 
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CHAPITRE II. 



Effets & causes, d'après Iesdits économistes, 
de la monnaie. 



Mais si la monnaie n'a pa9 ainsi ces effets infiniment im- 
portants, quel autre effet aurait-elle? Ah! nous le voyons 
encore dans le tableau de leurs principes, ils prétendent 
qu'elle ne vaut pas mieux que des produits ou fait augmenter 
les prix des produits du pays et en fait importer de V étranger. 

Quoi ! l'argent que l'on recherche avec tant d'avidité ne 
vaudrait pas mieux que des produits ou ferait importer les 
produits étrangers ! Mais il ne serait la cause de rien d'après 
le premier de ces principes, et il serait la cause de la ruine 
des hommes d'après le second ! Il serait indifférent de le 
rechercher ou de le repousser d'après l'un, il faudrait le 
détruire d'après l'autre ! Toutes les causes de prospérité de 
notre tableau seraient indifférentes d'après le premier, et 
elles seraient nuisibles d'après le dernier ! Les importations 
et les exportations seules seraient indifférentes d'après les 
deux ! Il en serait de même de toutes les causes de celles-ci ! 
Pourquoi, en effet, nous donner tant de peines pour créer 
des produits particuliers, de communs plus parfaits ou 
moi ns chers, pour inventer des machines? pourquoi tra- 
vailler nuit et jour, etc., etc., si l'argent qu'on gagne par là 
ne vaut pas mieux que des produits ou fait importer des 
produits étrangers et nous laisse au même degré de richesse 
toujours? 
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Ces deux effets opposés sont également contraires au bon 
sens. Ils le sont encore de plus à l'observation. Ils le sont 
même aussi à la conduite des Anglais qui les ont inventés et 
qui en propagent la croyance partout. Car ne font-ils pas 
tous les efforts imaginables pour gagner de l'argent? 



Non, la monnaie n'a pas ces effets absurdes et contradic- 
toires. Elle a celui que nous lui avons attribué. Peut-on, en 
effet, l'employer à autre chose qu'à acheter des produits et 
des moyens de produire? Or, ne permet-on pas par là à 
une progression de personnes d'augmenter aussi leurs dé- 
penses en produits et en moyens de produire? N'engendre- 
t-on pas par conséquent une progression de produc- 
teurs, ele? 

Elle n'a donc pas les deux effets absurdes que les écono- 
mistes lui attribuent. Mais comment tentent-ils de les 
prouver? Ils ne disent pas encore un mot pour prouver l'un 
ou l'autre d'entre eux? Droz prétend seulement que le der- 
nier est conforme à l'observation : « La nation anglaise, 
1 dit-il, a importé par la supériorité de ses exportations 
> sur ses importations plus de 8 milliards 775 millions de 
N francs pendant le 48 e siècle. Et cependant, ajoutc-t-il, 
1 la quantité de la monnaie métallique n'y était pas aug- 
n meutée à la fin de ce siècle, malgré cette importation 
8 énorme de monnaie. » 



Mais d'abord il est reconnu que le nombre des produc- 
teurs, des produits et des moyens de produire de toutes les 
espèces d'industries, a fortement augmenté en Angleterre 
Pendant ledit 18« siècle. 
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En second lieu, puisque les 8 milliards 775 millions i 
francs importés en ce pays l'ont été par la supériorité i 
exportations sur les importations , ils n'en sont pas sor 
en allant acheter des produits ; s'ils en sont sortis, c'< 
en allant acheter autre chose. Et, en effet, un tableau, ql 
je trouve dans le manuel de la bourse de 1834 et qui 
se trouve plus on ne sait pourquoi dans les éditions suival 
tes, prouve que les Anglais avaient prêté de 1816 à 18 
un milliard 225 millions de francs aux gouvernemci 
étrangers & un taux très-élevé. ' 

! 

Mais encore ce n'est là qu'un des genres de moyens k 
produire qu'ils achètent à l'étranger. Que d'argent sort de 
leur pays pour aller acheter les actions et les obligations des 
sociétés d'industries , de chemins de fer , de canaux , la 
manufactures, les mines, les houillères, les terres, Ici 
bois, etc. du monde entier ! Voila comment les Anglais ont 
exporté les 8 milliards 775 millions de francs importés en 
leur pays par l'exportation de leurs produits. Ils ont acheté 
avec eux non pas les produits , mais les moyens de produire 
des autres nations du monde. Aussi , l'observation le 
prouve, ils possèdent des propriétés sur tout le globe ter- 
restre. 

11 faut donc que ces 8 milliards 775 millions de francs 
importés en Angleterre aient engendré et entretenu enc< 
pays une forte progression de producteurs, de produits e 
de moyens de produire de toutes les espèces d'industries 
dont les riches ont acheté avec eux les moyens de prodoin 
des autres nations du monde. 

Mais en second lieu, puisque les prix des producteurs 
des produits et des moyens de produire n'y diminuerai 
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pas, malgré cette augmentation de leur nombre y il faut 
bien que la quantité de la monnaie y augmentât aussi. 11 
faut bien qu'il y ait eu plus de monnaie pour représenter 
ce plus grand nombre de producteurs , de produits et de 
moyens de produire à un prix au moins aussi élevé. Et 
cependant on dit que la quantité de la monnaie n'y aug- 
menta pas. Comment concilier ces faits? C'est que la mon- 
naie de papier , les billets de banque , de gouvernement et 
de commerce, qu'on n'a pas compris dans le calcul supé- 
rieur, y augmenta aussi très- fortement dans ledit siècle. 

La quantité de la monnaie métallique restée en Angle- 
terre a donc augmenté d'une manière proportionnelle au 
nombre des producteurs, des produits et des moyens de 
produire, et le surplus est allé acheter au profit des pro- 
ducteurs supérieurs de ce pays non pas les produits, mais les 
moyens de produire des autres nations du monde. 

L'argent entré dans un pays en achetant les produits de 
ce pays en sort donc en achetant non pas les produits , mais 
les moyens de produire des autres nations, après y avoir 
engendré une progression de producteurs , de produits et 
de moyens de produire de toutes les espèces d'industries. 
Il en augmente la population et surtout la richesse et dimi- 
nue celles des autres. 

Ce principe que la monnaie augmente les prix des pro- 
fils d'un pays est donc , quoiqu'ils en disent , comme 
celui qu'elle ne vaut pas mieux que des produits, con- 
traire à l'observation aussi bien qu'au bon sens et à la con- 
duite des peuples qui le répandent partout. D'ail- 
es ils sont encore l'un et l'autre contraires aussi au 



— H6 — 

libre-échange , pour l'établissement duquel ils ont été in- 
ventés. Car on pourrait à volonté défendre ou favoriser 
l'exploitation des mines d'or et d'argent, la création de 
billets de toute espèce d'après l'un, il faudrait les défendre 
d'après l'autre. On pourrait encore à volonté recevoir ou 
donner des tributs d'après le premier , il faudrait en don 
ner le plus possible, il faudrait même détruire la monnaie 
d'après le dernier. Et on pourrait défendre ou favoriser à 
volonté le transport des produits en différents sens d'après 
les deux. 

5 H« Les économistes attribuent donc à la monnaie des 
effets faux et contraires au libre-échange. Mais à quelles 
causes l'attribuent-ils? à aucune! lis ne disent pas en 
effet de quelle manière les hommes le gagnent. Si donc ils 
se sont égarés en descendant, ils ne s'égarent plus en mon- 
tant, puisqu'ils n'essaient pas de le faire. 
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CHAPITRE III. 



Effets 4 causes, d'après lesdits auteurs, des 
différents moyens immédiats de gagner 



de l'argent. 



tOnAlAS. — $ I. Effet» qu'ils leur attribuent. — S II. Leur degré de vérité. — $ III. 
Leur rapport arec le libre échange. — J IV. Causes desdits moyens de gagner de l'argent. 



% I. Nous venons de voir que les auteurs ne remontent 
nullement aux causes de la monnaie que les hommes possè- 
dent, qu'ils ne disent nullement cri d'autres termes quels 
sont les moyens de la gagner. Mais portons-les, malgré eux, 
à ce degré supérieur. Demandons-leur les effets des mines 
d'or et d'argent, des billets de banque, de gouvernement et 
de commerce, des dépenses des hommes, de leurs voyages, 
du transport de produits, etc., demandons-leur les effets de 
tous ces moyens immédiats de gagner de l'argent ; que nous 
répondront-ils? Gomment descendront-ils de ce degré 
plus élevé? 

Ils prétendent, nous le voyons dans leur tableau, que les 
mines d'or et d'argent diminuent la valeur de la monnaie, 
que les billets facilitent les échanges quand ils viennent 
des banques, ruinent les créanciers du gouvernement, 
quand ils viennent du gouvernement , que le luxe, la pro- 
digalité, les impôts sont nuisibles, la générosité honorable, 
l'égalisation de fortune avantageuse, le transport de pro- 
duits nuisible à la nation qui exporte, avantageux & celle 
qui importe et indifférent à celle qui transporte, et ils ne 
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parlent pas des effets des billets de commerce, des tributs,! 
des voyages, des capitales. 

Il s'ensuivrait donc que la monnaie, qui ne vaut pas mieux 
que des produits et fait importer les produits étrangers 
quand elle vient de n'importe quelle source ou d'une source 
inconnue d'après ce que nous avons vu au chapitre précé- 
dent, ne ferait que diminuer la valeur de la monnaie an- 
cienne quand elle vient des mines d'or ou d'argent, facili- 
terait les échanges quand elle consiste en billets de banque, 
ruinerait les créanciers du gouvernement quand elle con- 
siste en billets de gouvernement, ne produirait pas d'effets 
quand elle consiste en billets de commerce, ne ferait que 
ruiner ceux qui dépensent quand elle sert au luxe, à la 
prodigalité, aux impôts ordinaires, ne ferait au contraire 
que les honorer quand elle est dépensée d'une manière 
généreuse, ne ferait rien sur ceux qui la perdent ou la 
gagnent quand elle sert aux tributs, aux voyages, etc., 
ruinerait ceux qui la gagnent en exportant, enrichirait 
ceux qui la perdent en important et ne ferait rien sur ceux 
qui la gagnent en transportant! Quels nouveaux effets 
nombreux, absurdes en général et contradictoires attribués 
à la monnaie suivant la source d'où elle provient! 

Mais, nous le voyons dans leur tableau, ils n'admettent 
pas l'effet uniforme de toutes ces causes sur la monnaie 
qu'on possède. Ils n'admettent pas que les mines d'or et 
d'argent, les billets de banque, de gouvernement et de 
commerce augmentent la quantité de la monnaie, que le 
luxe, la générosité, la charité, les tributs, le transport de 
produits en fassent gagner ou perdre aux différents hommes 
du monde ! Ah ! mais c'est par trop fort. 
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Us prétendent que toutes ces causes produisent tous Ifs 
ffets qu'ils viennent de leur attribuer sans agir sur l'argent 
ne les hommes gagnent ou perdent ! Mais commçnt les 
roduiraient-ils alors? Ils ne le disent pas ! 



î II. Mais voyons le degré de vérité de chacun d'eux. 
,e premier seul est vrai. Oui, les mines d'or et d'argent 
lirainuent la valeur de la monnaie, mais c'est, nous le 
'oyons dans notre tableau, c'est en produisant auparavant 
'échelle d'effets suivante : 

Gain d'argent par les chercheurs d'or et d'argent. 

Progression au loin de producteurs, etc., dont les riches achètent 
les moyens de produire des autres riches au loin du monde entier et 
ugmentent par là sur le monde entier les prix des moyens de pro- 
duire d'abord, les loyers et les prix des produits ensuite et les salaires 
<ies producteurs inférieurs longtemps après. 

De tous ces effets ils ne voient donc que le inoindre. 
Us ne voient pas qui gagne primitivement la monnaie des 
Mes mines, l'usage qu'on en fait, comment elle se répand 
s "r le monde entier, l'effet qu'elle produit par là sur la 
prospérité des différents individus du monde; ils ne voient 
pas même comment elle augmente partout les prix des 
doyens de produire, les loyers et les prix des produits et 
les salaires des producteurs inférieurs. Ils ne vojent pas du 
tout qu'elle augmente les prix des propriétés avant les 
loyers et les prix des produits, ni les prix des produits 
Nanties salaires des producteurs inférieurs. Ils ne voient 
P*s du tout qu'elle diminue l'intérêt de l'argent et le bien- 
tae des salariés. De tous ces effets ils ne voient que vague- 
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qjent le moiodre, la diminution de la valeur de la nv 
et encore il n'y a que M. Michel Chevalier qui le vo 
le dise du moins ! 

Tous les autres effets qu'ils attribuent aux autres 
immédiates de l'argent qu'on gagne ou qu'on pei 
faux. Les billets de banque, par exemple, ne facilit 
plus les échanges que ceux de commerce et de gou 
ment ; les billets de gouvernement ne ruinent pas les 
ciers de celui-ci et les billets de commerce ne se 
indifférents. Ils ont les uns et les autres les échelles H 
que nous leur avons attribués. Mais pourquoi d'à 
attribuer aux billets des effets si différents suivant la s 
d'où ils proviennent? Ah ! c'est que les billets de b 
enrichissent les banquiers et que les billets de gom 
ment enrichissent les gouvernements et rendent in 
les billets de banque. Et ils n'attribuent pas d'effets 
blcs aux billets de commerce, parce que c'est un n 
pour les banquiers d'émettre leurs billets à vue. C'est 
térét particulier, nous l'avons dit, le souverain maitr 
actions et des discours des hommes. Presque tout et 
l'on observe ici-bas n'a pour cause que l'intérêt particu 

En troisième lieu, ils prétendent que le luxe, la P r> 
galité, les impôts sont nuisibles, que l'égalisation de fort 
est avantageuse. Mais à quelle nation ces causes sont-c 
avantageuses ou nuisibles? Ils ne le disent pas! Et <| l 
sont ces effets avantageux ou nuisibles? Us i^tedi* 
pas davantage ! 

Mais les plus faux de tous les effets , qu'ils attribuent* 
différents moyens immédiats de gagner de l'argent, • 
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un qu'ils attribuent au transport de produits en différents 
ays. Quoi ! ce transport serait nuisible au pays qui ex- 
Wi, avantageux à celui qui importe! J.-B. Say prétend 
effet que les exportations sont nuisibles et les importa- 
is avantageuses ! Et comment prouvent-ils ces effets 
onnants? quels sont les mauvais effets des exportations et 
s bons des importations? 

Une cite pas du tout les mauvais des exportations! Et 
oici les bons qu'il attribue aux importations : « les im- 
portations, dit-il , sont avantageuses parce qu'elles pro- 
curent des produits nouveaux ; 2° parce qu'elles en 
procurent de communs moins chers, et 3° parce qu'elles 
k nécessitent les exportations.» J.-B. Say, cours d'éco- 
,0 «iir politique, 4 e partie, chapitre XV, 

Oui, nous le voyons dans notre tableau , le transport de 
produits en procure de particuliers ou nouveaux , il en pro- 
pre de communs m °i ns chers , il en procure même de plus 
l'wfoiis • mais \\ n » en engendre pas moins les échelles 
effets que nous lui avons attribuées. Non , il ne nécessite 
V^ un transport en sens inverse de produits. Nous avons 
Prouvé en effet plus haut que la monnaie ne fait pas aug- 
mp Mçr dans un pays les prix des produits et ne fait consé- 
^emment pas importer les produits étrangers. Non , les 
1IQ P0TUtion8 n'ont pas l'effet avantageux de nécessiter les 
a P«rtations , qu'il vient d'ailleurs de considérer comme 
bibles! 

° u $ ces prétendus avantages de l'importation sont donc 
*• Cependant, J.-B. Say veut leur donner une preuve 
eetive : « Tous cesavantagesde l'importation, ajoute-t-il, 
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» reposent sur cette idée mère et fondamentale, que je voi 
» prie de ne pas perdre de vue, c'est que, quand noi 
» consommons des marchandises étrangères , nous ne coi 
» sommons jamais que des produits de notre pays. » Mém 
chapitre XV de la 4 e partie. 

C'est donc maintenant parce que les importations nécess 
tent les exportations que nous obtenons par les importa 
tions des produits nouveaux et de communs moins cbers 
Le dernier des prétendus avantages supérieurs deviec 
donc la cause des deux autres ! Quel tissu d'absurdités c 
de contradictions ! 

Quelquefois ils attribuent aux importations un autn 
effet avantageux. « L'augmentation des importations à Jara 
» dit l'économiste belge du 10 septembre 1857, a étémoio 
» considérable, etc. Et c'est là , dit-il , un phénonwu 
» pénible pour cette île , attendu que la consommation dm 
» peuple est le véritable thermomètre de son développement*. ■ 
L'importation a donc maintenant l'effet avantageux d'étn 
le thermomètre du développement d'un peuple ! 



Les économistes ne citent donc pas mieux les bons effet 
des importations qu'ils n'ont cité les mauvais des exporta 
tions. Ce principe que les premières sont avantageuses^ 
les secondes nuisibles est donc prouvé faux par là autan 
que par la réalité des effets que nous leur avons attribués 
Mais il l'est encore par les effets absurdes que devraien 
avoir toutes les causes supérieures, s'il était vrai. CD 
pourquoi se donner tant de peines pour engendrer des pi 
duits particuliers, de communs plus parfaits ou moi 
chers, si les exportations qu'ils vont occasionner, doiv* 1 * 
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nous ruiner? Hâtons-nous au contraire de détruire nos ma- 
chines, nos routes, nos canaux, nos chemins de fer, de 
repousser les bons procédés de culture, livrons-nous sans 
inquiétude à la paresse, s'il est vrai que les exportations 
vont nous ruiner et les importations nous enrichir. 

Le principe que le transport de produits ruine ainsi le 
pays qui exporte et enrichit celui qui importe et ne fait rien 
sur celui qui transporte, est donc, on le voit, le plus faux 
de tous les effets attribués aux différents moyens immédiats 
de gagner de l'argent. Il est contraire au bon sens, il est con- 
traire à l'observation , il l'est même à la conduite de ceux 
qui le professent. Car les Anglais qui l'ont inventé et 
tâchent de le propager partout ne font-ils pas des efforts 
inouïs pour importer le moins et exporter le plus possible? 
Et en même temps qu'ils prétendent que les importations 
sont avantageuses et les exportations nuisibles, ne tâchent- 
ils pas de cacher les unes et les autres sous un tas infini de 
statistiques différentes et oiseuses? Ils vous disent bien 
quelquefois à quelle somme s'est monté le commerce d'une 
nation, mais, en général, ils ne distinguent pas la somme 
des importations de celle des exportations , ils ne le font 
jamais du moins avec leur pays, ou, s'ils le font, ce n'est que 
pour une ville, un port de mer, et quelquefois seulement 
pour des mois correspondants, etc. 

£ III. Tous les effets attribués par les différents écono- 
mistes aux différents moyens de gagner de l'argent sont 
donc faux. Ils sont en même temps tous tout-à-fait contrai- 
res au libre-échange, pour l'établissement duquel ils ont 
été inventés. Car s'ils étaient vrais, il ne faudrait pas en- 
core tout laisser aller au hasard, il faudrait au contraire 
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engager, forcer même les banquiers à émettre plus de 
billets encore, il faudrait défendre aux hommes d'état d'en 
émettre, il faudrait défendre le luxe, la prodigalité, la 
charité, il faudrait surtout prohiber les exportations et 
favoriser les importations. 

Mais ils prétendent qu'il faut malgré tout laisser tout 
aller au hasard, « parce que, dit J.-B. Say,la valeur des 
» importations l'emporte toujours sur celle des exporta- 
» tions. » 

Mais quoi! les importations l'emportent toujours main- 
tenant sur les exportations, elles ne se paient donc plus tou- 
jours les unes par les autres! quelle nouvelle contradic- 
tion! Tous les peuples exportent donc maintenant de 
l'argent en même temps ! Et cette exportation d'argent de 
tous les pays en même temps est avantageuse à tous les 
pays! quelle nouvelle absurdité ! 

Mais comment va-t-il tâcher de prouver ces nouveaux 
paradoxes? Il prétend que les importations l'emportent 
toujours en valeur sur les exportations, parce que , dit-il, 
il faut qu'il en soit ainsi pour que les commerçants trouvent 
leur compte à faire le commerce. 

Mais il faut, pour que les commerçants gagnent de l'ar- 
gent en faisant le commerce , non pas que la valeur des 
produits importés l'emporte sur celle des produits exportés, 
mais que celle des produits vendus , n'importe à quelle 
nation, soit plus grande que celle des produits achetés, 
n'importe à quelle nation encore. Us gagnent aussi bien de 
l'argent en exportant qu'en important. Ceux mêmes qui oc 
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(ont qu'exporter peuvent gagner tout autant que ceux qui 
iie font qu'importer. Les commerçants songent à leurs pro- 
pres intérêts et non pas à ceux de leurs pays respectifs. 

Les commerçants n'importent donc pas toujours plus 
qu'ils n'exportent. Toutes les nations n'exportent donc pas 
toujours de l'argent en même temps. Cependant J.-B. Say 
continue à soutenir que les importations l'emportent tou- 
jours en valeur sur les exportations, et il prétend en même 
temps, non pas que ce principe est conforme à l'observation, 
mais que l'observation devrait être conforme à ce principe l 
Il prétend que tous les tableaux de douane devraient , pour 
être justes, indiquer une perte d'argent pour tous les pays 
eu même temps! Quelle absurdité! 

Mais malheureusement d'autres libres-échangistes pré- 
tendent le contraire. Ainsi M, Eugène Snoeck de Verviers 
prétend lui non pns que tous les tableaux dé douane de- 
vaient, pour être justes, indiquer une perte d'argent pour 
tous les pays du monde en même temps, mais qu'ils n'in- 
diquent un bénéfice pour un pays que quand ils indiquent 
relie perte d'argent pour lui ! Et M. De St.-Chamans pré- 
tend lui qu'ils n'indiquent rien du tout, qu'ils ne donnent 
<iuc des résultats illusoires! Quelles contradictions! Et 
pelles nouvelles absurdités ! 

Et comment se fait-il que ces tableaux n'indiquent pas 
toujours une perle d'argent pour tous les pays du monde, 
comme ils devraient le faire d'après J.-B. Say , qu'ils n'in- 
diquent au contraire un bénéfice pour un pays que quand 
^ indiquent une perte d'argent pour lui , comme le pré- 
tend M. Eugène Snoeck et enfin qu'ils n'indiquent rien du 
t^t, comme le professe JH, De St.-Chamans ? v 

1> 
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J.-B. Say ne recherche nullement pourquoi ils n'indi- 
quent pas , comme ils le devraient, une perte d'argent pour 
tous les pays du monde en même temps. M. Snoeck lâche 
de prouver qu'ils n'indiquent un bénéfice pour un pays 
que quand ils indiquent une perte d'argent pour lui par la 
supposition suivante: « Supposons, dit-il, que j'expédie 
» pour 2,000 francs de marchandises au Brésil et qu'avec 
» ces 2,000 frs j'achète au Brésil des produits, que je 
» revende ensuite en Belgique 4,000, j'aurais gagné 2,000. » 
Meeting libre-échangiste tenu à Namur en 4858, 

Oui , M. Snoeck , vous auriez gagné par cette opération 
2,000 frs, mais c'aurait été aux dépens de vos concitoyens. 
Le pays n'aurait rien gagné ni rien perdu, comme l'indi- 
queraient fort bien du reste les tableaux dédouane, où Ton 
trouverait pour 2,000 frs. de produits belges exportés et 
2,000 frs. de produits brésiliens importés. 

De St.-Chamans avait voulu prouver longtemps avant 
M. Eugène Snoeck que les tableaux de douane n'indiquent 
rien par une supposition analogue : « supposons, avait dit 
» cet auteur , qu'un négociant français exporte au-delà des 
» mers une cargaison de 50,000 francs. Supposons que ses 
» ventes et ses achats soient tellement heureux qu'il ap- 
» porte en retour des marchandises , dont la valeur s'élève 
>» à 200,000 francs. Cette opération est brillante ; cepen- 
» dant consultez la balance du commerce *, elle vous indi- 
» quera dans la colonne des exportations 50,000 frs, et dans 
» celle des importations 200,000 frs. et prouvera que nous 
» avons perdu 150,000 frs. » 

c On conçoit à peine , en conclut M. Droz , qoe deshom- 
» mes d'état aient laborieusement étudié les tableaux de 
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» la balance du commerce pour en tirer de graves consé- 
» qaences sur la destinée des empires. » Droz, livre H, 
fliap. IX. 

Mais d'abord la France n'aurait encore rien gagné de 
celte opération brillante de son négociant. Car si celui-ci 
avait gagné 150,000 frs., c'aurait été encore aux dépens de 
ses compatriotes. 

En second lieu les tableaux de douane n'indiqueraient 
pas encore ici une exportation de monnaie. Elle indiquerait 
encore environ la vérité. Car la douane connaît trop bien 
ks prix des produits pour fixer ainsi à 200,000 francs des 
marchandises qui, après avoir été achetées et transportées 
jusques cirez les consommateurs d'un pays, ne coûteraient 
alors à celui qui les a ainsi achetées et transportées que 
50,000 frs. 

Ces deux suppositions sophistiques analogues ne prou- 
vent donc nullement les deux effets opposés que ces auteurs 
veulent prouver par elles. Ces auteurs ne prouvent par là 
qu'une chose , c'est qu'ils n'admettent pas avec J.-B. Say 
( l l, c la valeur des importations l'emporte toujours sur 
ce Me des exportations, que toutes les nations exportent 
toujours de l'argent en même temps. 

Ce principe de J.-B. Say est donc faux. Tous les peuples 
o exportent pas tous de l'argent en même temps. Il reste- 
nt d'ailleurs à prouver que cette exportation d'argent de 
l °us les pays en même temps est avantageuse à tous les pays. 
Mais encore cette exportation d'argent de tous les pays en 
roèrae temps fut-elle avantageuse à tous les pays, il ne 
faudrait pas eneore laisser tout aller au hasard, il faudrait 
encore prohiber les exportations et favoriser les importa- 
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lions, afin de perdre d'autant plus d'argent et d'obtenir par 
conséquent d'autant plus d'avantages ! Il faudrait même 
forcer les banquiers à émettre plus de billets encore, si leurs 
billets sont favorables , et défendre au gouvernement d'en 
émettre, si les siens sont nuisibles, etc. , etc.; le libre- 
échange ne serait pas encore la cause de la prospérité 
générale. 

Mais J.-B. Say prétend de plus qu'il ne faut pas prohiber 
les importations , parce que , dit-il, la prohibition de l'im- 
portation cause une perte d'argent aux consommateurs et 
au fisc. Ce n'est donc plus parce que l'importation procure 
des produits nouveaux et de communs moins chers et 
nécessite les exportations qu'elle est avantageuse et qu'il 
ne faut conséquemment pas la prohiber, c'est maintenant 
parce qu'elle procure des bénéfices au fisc et aux consomma- 
teurs ! Quelle nouvelle contradiction ! 

Mais d'ailleurs, en examinant dans nos tableaux les 
échelles d'effets du transport de produits en différents sens, 
nous voyons que la prohibition procure au contraire d'im- 
menses bénéfices à tous les producteurs, à tous les con- 
sommateurs, au gouvernement lui-même du pays qui pro- 
hibe et cause d'immenses pertes aux producteurs, aux 
consommateurs et au gouvernement lui-même du pays, 
dont on prohibe l'importation des produits. Nous y voyons 
même les effets nuls des droits d'entrée, que les économis- 
tes regardent ici comme si avantageux et qu'ils regardent 
ailleurs, nous le verrons, comme si pernicieux. 

Nous voyons enfin qu'après avoir attribué à tous les 
moyens immédiats de gagner de l'argent tous les eflets 
absurdes supérieurs, il est impossible auxdtU économiste 
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de prouver qu'il faut tout laisser aller au hasard. Nous 
soyons en résumé qu'ils ne donnent pas toujours des effets 
aux différents moyens immédiats de gagner de l'argent et 
que, quand ils leur en donnent, ce sont quelquefois d'in- 
complets, très-souveut d'absurdes et toujours de contraires 
au libre-échange , pour lequel on les a inventés. 

S IV. Mais à quelles causes les attribuent-ils h leur tour? 
Nous le voyons dans leur tableau , ils ne les attribuent à 
aucune; ils disent seulement que les billets ont pour cause 
l'humanité des banquiers, quand ils viennent des banques, 
el l'ignorance des hommes d'état, quand ils viennent du 
gouvernement. Mais ces causes sont encore aussi contraires 
au libre-échange qu'au bon sens. Car il faudrait, si elles 
étaient vraies , engager, forcer même les banquiers à être 
plus humains encore et les hommes d'état à être moins 
ignorants; il ne faudrait pas encore laisser tout aller au 
hasard. 

Us sont donc loin de donner toujours des effets et surtout 
des causes aux. différents moyens immédiats de gagner de 
Iar gcnt, et, quand ils leur en donnent, ce sont de faux et 
de tout-à-fait contraires au libre-échange. En d'autres v ter- 
me s, ils sont loin d'essayer toujours ici de descendre et sur- 
tout de monter , et c'est toujours, chaque fois qu'ils le font, 
pour s'égarer immédiatement d'une manière complète. 
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CHAPITRE IV. 



Effets attribués par les auteurs aux causes des 
moyens immédiats de gagner de l'argent. 



S0IMA1RE. — $ I. Quelles tout celles de ces causes auxquelles ils attribuent des effets. — 
$ II. Formation de produits particuliers , perfectionnement et prix des produits de toute 
espèce. — $ III. Prohibition de l'exportation des matières premières particulières. — 
S IV. Colonies. — % V. Traités de commerce*, 



§ 1. Nous venons de voir qu'ils ne remontent nullement 
aux causes des différents moyens immédiats de gagner de 
l'argent dont nous venons de parler. Mais élevons-les-y 
malgré eux. Demandons-leur les effets de toutes ces cau- 
ses. Que nous répondront-ils? Comment descendront- 
ils de ces degrés plus élevés? Ils ne nous répondront 
absolument rien quand nous leur parlerons des causes des 
mines d'or et d'argent, de celles des billets, du luxe, de 
l'égalisation de fortune, de l'augmentation de la fortune des 
riches, des capitales, des voyages. Ils ne parlent d'aucune 
de ces causes. Ils laissent, nous le voyons dans leur tableau, 
leur place tout-à-fait en blanc. Ils ne répondent que quand 
on leur parle de quelques-unes de celles du transport de 
produits ! Et qu'en disent-ils? Reconnaissent-ils qu'elles 
agissent sur ce transport? Non, pas le moins du monde! 
Ils méconnaissent donc encore l'effet immédiat de ces cau- 
ses? Mais quels effets leur attribuent-ils donc alors ? 

§ H. Ils disent d'abord que la formation de produits 
nouveaux est avantageuse, qu'il en est de même du per- 
fectionnement et de la diminution de prix des produits de 
toute espèce. Mais à quel pays ces causes sont-elles avanta- 
geuses? Ils ne le disent pas ! Et quels sont ces effets avan- 
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tageux? Ils ne le disent pas davantage! lis considèrent 
donc la diminution des prix des produits particuliers à un 
individu, à une sociéle, à une localité, à un pays, comme 
ayant les mêmes effets que celle des produits communs au 
monde entier ! Et voilà par quoi ils remplacent les échelles 
d'effets de ces causes différentes ! 

§ III. Et quand on leur parle de la prohibition de l'ex- 
portation des matières premières particulières à un pays, 
afin de pouvoir les exporter fabriquées, ils répondent sou- 
vent qu'il n'y a pas de matières premières, qu'elles sont % 
toutes plus ou moins ouvrées. Oui, soit, remplaçons les 
premiers mots par les derniers ; oui, les produits sont plus 
ou moins ouvrés. Mais ne gagne-t-on pas plus d'argent en 
exportant des produits, qui sont plus ouvrés, qu'en en 
exportant qui le sont moins? Et n'engendre-t-on pas par là 
l'échelle d'effets exposée dans notre tableau ? Mais ils ne 
lâchent pas toujours d'éluder ainsi la question. Ils diseat 
quelquefois que celte prohibition est nuisible aux produc- 
teurs de matières premières, qu'elle leur fait perdre de 
argent. Il y a donc des matières premières maintenant ! 
Mais d'ailleurs, cette prohibition de l'exportation de pro- 
duits particuliers sous forme de matières premières ne fait 
Nullement perdre de l'argent aux producteurs de matières 
premières. Car si on l'empêche sous forme de matières pre- 
mières, on la rend nécessaire sous celle de produits manu- 
facturés. Ou n'empêche donc pas les producteurs de matières 
Premières de gagner de l'argent, on ne fait que permettre 
8U * manufacturiers d'en gagner en même temps qu'eux. 
L°in même d'en faire perdre aux premiers, on leur en 
fait gagner davantage. Car on leur permet de vendre 
leurs produits à la progression de producteurs engendrée 
P a r les 'manufacturiers. 
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Ils ne disent pas un mot, nous le voyons dans leur 
tableau, de la situation géographique propre au commerce, 
qui a été la cause constante de la prospérité des côtes de 
la Méditerranée, de l'Adriatique, de la rner Rouge, de la 
mer Noire ,avaut la découverte de l'Amérique et du cap de 
Bonne-Espérance, et des villes situées favorablement sur 
l'Océan Atlantique depuis; ils ne disent pas un mot non 
plus des étapes, des comptoirs, de la possession des routes 
du commerce. lis laissent encore, nous le voyons, les places 
de toutes ces causes en blanc. Ces sujets ne sont apparem- 
ment pas dignes de leur attention ! De toutes les causes 
communes aux exportations et aux transportions, ils ne 
parlent que des colonies et de la suppression à l'étranger des 
prohibitions et des primes ou, tè qui est synonyme, des 
traités de commerce, et qu'en disent-ils? 

%. IV, Que disent-ils d'abord des colonies, qui procurent 
à la nation qui les possède quelquefois des mines d'or et 
d'argent et toujours des tributs importants, un vaste champ 
pour l'émission de ses billets, un vaste débouché pour ses 
produits et enfin des produits particuliers dont elle peut 
approvisionner le monde, qui augmentent par cinq moyens 
différents la quantité d'argent qu'elle peut gagner et qui 
augmentent par conséquent par cinq échelles d'effets diffé- 
rentes sa prospérité aux dépens de tous les autres pays du 
monde et surtout d'elles-mêmes ? Ah ! ils prétendent qu'elles 
sont nuisibles! Et à quel pays sont-elles nuisibles? Ah! ils 
veulent bien le dire, c'est à celui qui les possède ! Et quels 
sont ces effets nuisibles? Us veulent bien le dire encore. 

Les colonies sont nuisibles, dit J.-B. Say, « parce que 
» celles de la France bornent ses exportations, au lieu de 
» les augmenter ; 2° ne lui proeurent que du sucre cher et 
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• 3° lui coûtent de l'argent, au lieu de lui en rapporter. • 
tours d'économie politique, 4 e partie chap. XXII. 

Mais quoi ! les colonies sont nuisibles à la nation qui les 
)ossède, parce qu'elles borneraient ses exportations ! Mais il 
» considéré les exportations comme nuisibles ! Parce qu'elles 
toi coûteraient de l'argent, mais il a considéré l'argent 
comme inutile ou nuisible ! Parce qu'elles ne lui fourniraient 
que du sucre cher, mais il n'a nulle part considéré le trans- 
port des produits des autres nation» comme avantageux ! 
Quelles nouvelles contradictions ! 

En second lieu, les colonies de la France pourraient bien 
borner ses exportations, lui coûter plus d'argent qu'elles 
ne lui en rapportent et ne lui fournir que du sucre cher; 
elles pourraient bien produire ces effets, que celles des 
autres nations ne les produiraient pas. Mais en troisième 
lieu elles ne les produisent pas non plus. Car comment 
P p ouvent-ils qu'elles les produisent? 

Voici d'abord comment J.-B. Say prouve que les colonies 
" e la France bornent ses exportations, c'est curieux à 
connaître : t Mais qui ne voit, dit-il, que de quelque côté 
' Que viennent nos denrées coloniales, nous avons toujours 

* un débouché égal aux sommes qui sont nécessaires pour 
1 les payer? En conséquence, les sucres que nous achète- 
' rions aux colonies anglaises de la. Havane et du Bengale 
" ouvriraient à nos produits un débouché aussi large 
1 qu'aux colonies françaises de la Martinique et de la 
n Guadeloupe ! Que dis-je ? // serait plus important ! 
" L'asservissement de nos colonies, loin de nous procurer 

de nouveaux débouchés, ne sert qu'à les borner. » Même 
XXII de la quatrième partie. 

J2 
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Mais admires ce raisonnement : Cet auteur pose d'abon 
le principe absurde: que de quelque côté que viennent mi 
denrées coloniales, noue avons toujours un débouché égal am 
sommes qui sont nécessaires pour les payer l Et pois il er 
tire la conséquence tout-i-fait contraire que les Fronçai 
en les faisant venir des colonies anglaises en auraient un plut 
important ! Quelle absurdité ! 

ic Mais quand il serait vrai, ajoute-t-il, que les colonies 
» nous procureraient un débouché que nous n'aurions pas 
» sans elles, la réciprocité ne serait pas égali \ Le marché 
» de nos colonies est nécessairement borné et le sera tou- 
» jours davantage. Nous suivons au contraire en Europe 
» une marche progressive. Nous offrons donc à nos colo- 
» nies un débouché toujours croissant en vertu de nos 
* progrès. Elles nous en offrent un qui décroit sans cesse 
» en vertu de leur déclin. » 

Même chapitre XXII. 

D'abord de quelque côté que vinssent aux Français les 
denrées coloniales , ils avaient toujours un débouché égal 
aux sommes qui sont nécessaires pour les payer, la réci- 
procité était toujours parfaitement égale. Puis en les faisant 
venir des colonies anglaises, ils en auraient un plus impor- 
tant, la réciprocité ne serait plus égale , elle serait à leur 
avantage! Main tenant en les faisant des colonies françaises, 
ils en ont un moindre , la réciprocité n'est plus égale encore, 
mais elle est d leur désavantage ! Que de contradictions et 
d'absurdités en même temps ! 

Puis les colonies françaises sont bornées et vont décliner, 
et celles de l'Angleterre pas ! Et c'est parce que les colonies 
françaises sont bornées et vont décliner qu'elles exportent 
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plus de produits vers la France qu'elles n'importent de pro- 
duits français chez elles ! Et malgré cette grande exporta- 
tion et ce peu d'importation, elles vont décliner de plus en 
plus ! Quelle suite d'absurdités, d'inconséquences et même 
de contradictions! 

Et voilà comment il prouve que les colonies de la France 
bornent ses exportations ! Mais, répétons-le, en supposant 
d'ailleurs que les colonies do la France bornent ses expor- 
tations, en serait-il de même des autres colonies à l'égard 
des nations qui les possèdent? L'Angleterre, qui a tant de 
colonies, ne pourrait presque plus rien exporter. Et au 
contraire ses exportations sont immenses comme ses colo- 
nies. Quelles sommes ne gagne-t-elle pas par là? Quelles 
sommes ont gagnées aussi successivement par ce moyen le 
Portugal, l'Espagne et la Hollande? 

D'ailleurs encore, nous l'avons dit, puisqu'il a considéré 
les exportations comme nuisibles, il ne devait pas, pour 
prouver que les colonies sont nuisibles, prouver qu'elles les 
bornent, il devrait au contraire laisser croire qu'elles les 
augmentent. H est en contradiction avec lui-même sous 
Ions les rapports. 

Mais comment prouve-t-il en second lieu que les colo- 
nies de la France ne lui procurent que du sucre cher? A-t- 
il apporté des documents pour cela? Pas du tout ! D'ailleurs, 
« le sucre qu'elles lui procurent est cher, une partie de 
son prix n'en revient-il pas à des Français qui vont l'y 
chercher? 

Mais encore en supposant que les colonies de la France 
ne lui proeurent que du sucre cher, en serait-il de même 
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de toutes les autres colonies? Mais les autres colonies pro- 
curent non-seulement du sucre, mais encore une infinité 
d'autres produits, dont on peut approvisionner le monde. 
Si les nations supérieures ont gagné beâueoup d'argent 
en exportant leurs produits aux colonies, elles en ont gagné 
peut-être plus encore en transportant les produits des colo- 
nies à toutes les nations. 

D'ailleurs, répétons-le encore, il n'a nulle part considéré 
ces produits particuliers, dont on peut approvisionner le 
monde, comme une cause . de prospérité. 11 n'en a jamais 
parlé. 

Mais comment prouve-t-il enfin que les colonies de la 
France lui coûtent plus d'argent qu'elles ne lui en rappor- 
tent? Par des calculs artificieux et faux et en disant que 
c'est là l'opinion des hommes instruits : du respectable 
Poivre, du célèbre Franklin, d'Arthur Joung plus célèbre 
encore t 

4 e partie de son cours, chap. XXII h 

Mais tous ces Anglais bien respectables, bien instruits et 
bien célèbres se trompent. Le gouvernement français retire 
plus d'impôts de ses colonies que leur administration ne lui 
coûte. Mais d'ailleurs en fût-il ainsi des colonies de la 
France, en serait-il de même des colonies de toutes les 
autres nations? Quelles sommes ne revenaient pas au gou- 
vernement espagnol sous Charles-Quint et Philippe II de 
ses colonies ! Quelles sommes ne reviennent pas au gouver- 
nement anglais des siennes aujourd'hui ! 

D'ailleurs pourquoi se donne-t-il encore 'tant de peines 
pour prouver que, loin de rapporter de l'argent, elles en 
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coûtent, quand il a considéré l'argent comme indifférent 

ou nuisible? 



Il reste donc prouvé que les colonies procurent à la na- 
tion, qui les possède, l 9 un débouché étendu pour ses pro- 
duits, 2° des produits particuliers, dont elle peut approvi- 
sionner le monde, et 3° des impôts supérieurs a leurs frais 
d'administration. Mais elles procurent encore, nous l'avons 
dit, d'autres moyens immédiats de gagner de l'argent ; 
elles procurent quelquefois des mines d'or et d'argent et 
toujours un vaste champ pour l'émission de billets de ban- 
que, de gouvernement et de commerce. 

Mais en même temps qu'elles procurent ces cinq grands 
moyens de gagner de l'argent aux nations qui les possèdent, 
elles en perdent beaucoup et elles en font perdre beau- 
coup & toutes les autres nations. Les économistes reconnais- 
sent-ils mieux ces derniers effets? Ils n'en parlent pas ! Les 
nations qui possèdent des colonies perdraient donc de l'ar- 
gent et personne ne le gagnerait! Que deviendrait-il donc ? 
Ils ne le disent pas ! 

Les effets nuisibles attribués par les économistes aux 
colonies sont donc faux. Ils n'ont du reste aucun rapport 
avec ceux qu'ils attribuent aux autres causes de l'économie 
politique. Mais qui vient répandre ainsi partout le principe 
que les colonies sont nuisibles? Ce sont les Anglais, qui 
n'ont jamais .cessé depuis le règne de la grande Elisabeth 
de tout faire pour en. conquérir. Us se sout en effet em- 
pares peu à peu de l'indoustan, ce pays immense qui était 
si riche avant leur <Jonpipa,tion et. qui est devenu si pauvre 
depuis, de l'Australie qui leur, proche d'immenses mines 
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d'or, du cap de Bonne-Espérance qui est la clef 4e la mer 
des Indes, du détroit de Gibraltar qui est celle de la mer 
Méditerranée; de File de Malte d'où ils dominent le milieu 
de cette dernière, de l'île de Perim d'où ils dominent la mer 
Rouge, des lies Inonicnnes dont ils. se disent les protec- 
teurs; d'une partie des côtes de l'Afrique; du nord de 
l'Amérique et de presque toutes les lies, qui côtoient 
l'Europe, l'Asie, l'Afrique et l'Amérique ! Oui , ce sont les 
Anglais qui propagent partout le principe que les colonies 
sont nuisibles, eux qui marchent à grands pas vers la con- 
quête de toutes Ie6 colonies du monde ! faut-il croire encore 
ici à leur doctrine, qu'ils ont intérêt de fausser, plutôt 
qu'à leurs actions , qu'ils ont intérêt de diriger le mieux 
possible? 

Les Anglais ne peuvent pas nier ces conquêtes successives 
de colonies. Mais ils prétendeut d'abord qu'ils ne les con- 
quièrent que poury porter la prospérité. Mais les États-Unis 
d'Amérique étaient devenus pauvres et déserts pendant 
leurdomination, et ils sont arrivés à un haut degré de pros- 
périté depuis qu'ils l'ont secouée. Et les nombreux états de 
l'Indoustan jouissaient de la plus grande prospérité avant 
leurdomination, et ils sont complètement ruinés depuis 
qu'ils l'ont subie. Loin de porter la richesse, ils portent la 
ruine chez les peuples qu'ils soumettent. 

Mais ils prétendent aussi qu'ils ne soumettent ainsi des 
pays que pour y aller porter la liberté et la civilisation. 
Mais ils les tyrannisent et les abrutissent au contraire de 
la manière la plus déplorable. Je n'en veux pour preuve 
que les paroles suivantes de J.-B. Say : u Quoique le* 
» Indous , dit-il , détestent les Anglais , ils n'ont pas la 
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» moindre idée qu'ils pourraient se rendre indépendants. 
» Les postes honorables et lucratifs sont tous occupés par 
» les Anglais. Les natifs en sont exclus. Cette politique 
» oe laisse aucun moyen de résistance. Mais on ne doit 
» pas désirer dans l'intérêt du genre humain que les 
» Européens perdent leur influence sur l'Asie. » 
4 e partie, chapitre XXVI. 

Les Inclous gémissent donc , on le voit , sous un joug de 
fer. Et ton ne doit pas désirer dans tintérét du genre 
humain qu'ils échappent à cette tyrannie des Anglais ! Quelle 
amêre dérision ! 

Loin donc de porter la liberté et la civilisation , les An- 
glais ne portent au contraire dans leurs colonies que 
l'esclavage et la barbarie. Mais d'ailleurs peut-on employer 
le sabre pour propager la liberté et la civilisation plutôt que 
les partisans de Mahomet pour propager leur religion? 
Civilisez les hommes par vos paroles et vos écrits, et non par 
les ravages et la mort. 

Mais ils prétendent encore enfin qu'ils n'interviennent 
dans les querelles des autres peuples et ne conquièrent par 
ce moyen des pays que pour maintenir l'équilibre. Mais, 
loin de maintenir l'équilibre, ils ont depuis longtemps 
rompu par leurs possessions non-seulement l'équilibre de 
l'Europe, mais encore celui du monde entier. Si l'on devait 
par conséquent se conduire d'après les principes de l'équili- 
bre, ce serait contre eux que tous les peuples devraient se 
tourner. De ce d'ailleurs qu'une nation serait plus puissante 
qu'une autre, peut-on conclure qu'on a le droit de l'attaquer 
et de lui ravir ses possessions ? Quelles conséquences ter- 
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ribles résulteraient de là! L'honneur et la justice seuls 
doivent régler les actions des nations comme celles des 
individus. Mais non, la prospérité , la civilisation, l'équi- 
libre et le bonheur des autres peuples vous inquiètent 
peu, 6 Anglais; vous ne vous déclarez pour un peuple que 
pour ravir à un autre ses possessions et son commerce. 
L'intérêt seul guide toutes vos actions comme toutes vos 
paroles. 

En résumé loin de porter la prospérité, la liberté, la 
civilisation , l'équilibre et le bonheur chez les autres peu- 
plas, les Anglais ne portent partout que la ruine, l'escla- 
vage , la barbarie et le malheur ! 

Mais ce principe que les colonies sont nuisibles à la 
nation qui les possède n'est pas seulement encore prouvé 
faux par la conduite des peuples qui le répandent partout, 
il l'est encore par leur prospérité. 11 l'est même par celle 
de tous les peuples qui en ont possédées : le Portugal, 
l'Espagne, la Hollande, etc. Gomment les économistes vont* 
ils se comporter à l'égard de ces faits, qui les condamnent 
absolument? 

De ce grand nombre de faits J.-B. Say ne parle que de 
trois : de la diminution de la prospérité de l'Espagne à 
mesure qu'elle a perdu ses immenses colonies , 2° de l'aug- 
mentation de celle t de l'Angleterre à mesure qu'elle a aug- 
menté le nombre des siennes, et 3° de la diminution de celle 
de Nantes et de Bordeaux quand la France a perdu Saint- 
Domingue. Et admirez sa manière d'interpréter les faits : 
11 attribue la diminution de la prospérité de l'Espagne, non 
à la perte de ses colonies, mais à la guerre qu'elle a faite 



— 144 — 

pour les conserver; la prospérité de l'Angleterre, non à la 
fooquéte des siennes, mais à la perte d'une d'entre elles, 
ies Etats-Unis; et le déclin des ports de merde Nantes et de 
Bordeaux, non à la perte deS'.-Domingue, mais à la guerre, 
que la France soutint alors contre la plupart des peuples de 
l'Europe et qui, parles conquêtes de Napoléon I er , le blocus 
continental etc. porta le reste de la France au faîte de la 
prospérité! Ce n'est pas tout; ailleurs il attribue la pros- 
périté française de cette époque h la perte de S'-Domingue ! 
C'est-il , parait-il , un auteur bien capable de rattacher 
les effets à leurs véritables causes. 

Le principe que les colonies sont nuisibles à la nation 
qui les possède est donc encore démontré faux par l'obser- 
vation. Il l'est donc de toutes les manières possibles. 

I V. Mais que disent-ils en second lieu des traités de 
commerce, la deuxième des cairses des exportations et des 
transportât ions, dont ils veulent bien parler? Ils préten- 
dent quelquefois qu'ils sont inutiles et quelquefois qu'ils 
sont nuisibles ! Et quels sont ces effets inutiles ou nuisibles? 
Us ne le disent pas! Et voilà par quoi ils remplacent 
l'échelle d'effets de cette cause importante ! 

Mais qui vient encore professer que les traités de com- 
merce sont inutiles ou nuisibles? Ce sont encore les Anglais 
qui font depuis plus de 300 ans des efforts inouïs pour en 
imposer à tous les peuples du monde entier! N'ont-ils -pas 
entrepris des guerres affreuses pour en imposer au Portu- 
gal et à l'Espagne? Que ne font-ils pas encore aujourd'hui 
pour en imposer à la Chine et au Japon ? N'affronlent-iis 
pas tous les dangers et tous les tourments , ne supportent- 
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ils pas toutes les privations et toutes les fatigues pour 
arriver au milieu de l'Afrique, y porter leurs produits et 
en rapporter d'autres qu'ils peuvent aller distribuer à un 
prix beaucoup plus élevé à toutes les nations du monde? 
Faut-il croire à leurs paroles encore sous ce rapport plutôt 
qu'à leurs actions? 

Pourquoi ont-ils donc alors contracté leur npuveau traité 
de commerce avec la France, par lequel ils diminuent 
leurs droits énormes d'entrée sur les vins français etlesFran- 
çais changent la prohibition de l'importation en France 
des produits manufacturés anglais en droits d'entrée? 
Quels effets inutiles ou nuisibles lui attribuent-ils? Sans 
parler de l'Angleterre ni des pays du midi , ils préten- 
dent qu'il est avantageux à la France, que Napoléon JH, 
qui est parvenu à le contracter est un fin diplomate, un ruse 
matois, un profond économiste ! Ils ne professent doue 
plus ici que les traités de commerce sont inutiles ou 
nuisibles. Ils sont donc infiniment loin de citer ces effets. 

Ce principe que les traités de commerce sont inutiles ou 
nuisibles est donc encore démontré faux par la conduite 
opposée des peuples qui le professent, il l'est de plus pa r 
leur prospérité. 11 l'est même par son opposition à tous les 
autres principes des économistes, car il n'est d'accord 
qu'avec celui qu'il faut tout laisser aller au hasard. Et encore 
on ne sait pas s'il repose sur des effets analogues, p u,s " 
qu'ils n'ont pas cité les bons du libre-échange et qu'ils ne 
citent pas ici les mauvais ou les inutiles des traités <i (> 
commerce. 

§ VI. Les économistes n'attribuent donc que des effet* 
faux aux causes du transport de produits, dont ils vculen 
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bien parler. Et nous avons vu qu'ils n'en donnent pas du 
tout à celles des mines d'or et d'argent, des billets, etc., 
des autres moyens immédiats en un mot de gagner de 
l'argent. Nous voyons donc qu'ils sont loin de donner tou- 
jours des effets aux différents moyens immédiats de gagner 
de l'argent et que, quand ils en donnent, ce sont de faux, 
d'absurdes et de contraires à tous leurs autres principes. 

Mais à quelles causes les attribuent-ils a leur tour? lis 
n'eu donnent, nous le voyons dans leur tableau, qu'au prix 
des produits? Ils prétendent ici comme au bas des échelles 
d'effets que les prix ont pour cause le rapport entre l'offre 
et la demande, mots abstraits qui, nous le savons, ne signi- 
fient rien. 

Ils essaient donc bien encore quelquefois de descendre et 
même de monter de cet ordre de causes, mais c'est chaque 
fois encore pour s'égarer d'une manière complète ! 
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CHAPITRE V. 



Effets attribués par les auteurs aux véritables 
causes des prix des produits. 



SOMMAIRE. — J I. Droits de sortie. Monopoles. — $ II. Rapidité de la production. — 
S III. Diminution des imp6U. — J IV. Primes A la sortie. — $ V. Abondance de récoltes. 
— $ VI. ApproTisionnements de produits agricoles et notamment de grains les années 
d'abondance. — $ VII. Mesures i prendre les années de disette. — $ VIII. Droits d'entrée, 
dite droits protecteurs. 

Nous venons de voir que les économistes ne professe^ 
que des principes faux relativement aux causes des moyens 
immédiats de gagner de l'argent. Mais portons-les malgré 
eux plus haut encore. Demandons-leur les effets des causes 
supérieures ; nous verrons comment ils nous répondront. 
Nous verrons comment ils descendront de ces degrés plus 
élevés. Ils ne parlent que des causes des prix des produits 
et de celles des colonies, etc. Et qu'en disent-ils? C'est ce 
que nous allons voir successivement dans ce chapitre et le 
suivant. 

$ I. De toutes les causes de l'augmentation des prix des 
produits particuliers les auteurs ne parlent, nous le voyons 
dans leur tableau, que des droits de sortie et des monopo- 
les. Et qu'en disent-ils? Ils prétendent'qu'ils sont nuisibles. 
Mais à qui sont-ils nuisibles et quels sont ces effets nuisi- 
bles? Ils disent que les droits de sortie empêchent l'expor- 
tation et que les monopoles nuisent aux consommateurs. 
Oui, faut-il donc le faire observer, les droits de sortie ten- 
draient à empêcher l'exportation, si on les établissait sur 
les produits communs à plusieurs nations. Mais jamais on 
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ne commet cette faute énorme, on ne Ie3 établit toujours 
que sur les produits particuliers du pays. Et alors ils n'em- 
pêchent pas l'exportation, ils ne font qu'augmenter les prix 
des dits produits particuliers au moment de leur exporta- 
tion et qu'engendrer l'échelle d'effets qui s'ensuit et que 
nous avons exposée. 

Oui, les monopoles font, en augmentant les prix des pro- 
duits particuliers aux producteurs qui en jouissent, perdre 
de l'argent aux consommateurs au loin. Mais ils le font 
gagner aux dits producteurs. Ce qui engendre dans le lieu 
de ces derniers une progression qui s'étend au loin et dont 
les riches achètent d'une manière continuelle les moyens 
de produire des dits consommateurs au loin. 

Les économistes n'exposent donc encore nullement les effets 
des droits de sortie et des monopoles. Mais h quelles causes 
ks attribuent-ils? A aucune! Ils n'en exposent donc ni les 
cffels ui les causes. Mais portons-les malgré eux plus haut. 
Demandons-leur les effets des associations de producteurs 
dans le but d'élever les prix de leurs produits particuliers 
°t d'obtenir par conséquent tous les avantages des mono- 
poles. Que nous répondront-ils? Ils ne parlent que de celle 
'ta commerçants pour les pays lointains, et ils prétendent 
qu'elle est pernicieuse au pays qui l'autorise ! Et quels sont 
ses effets pernicieux? Est-ce la perte d'argent qu'elle cause 
d u* consommateurs, comme ils ont dit plus haut? Non, 
inellc nouvelle contradiction! Quel est donc alors son effet 
pernicieux ? « Les compagnies privilégiées, dit J.-B. Say, 
1 sont nuisibles parce que le travail est divisé et qu'on ne 
' doit pas craindre d'être privé des produits de la Chine ! » 
Cours d'économie politique, 4° partie, chap. XXV. 
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Mais sont-cc là des effets? c'est absurde. Nous revien- 
drons du reste sur ce principe que les compagnies privilé- 
giées pour le commerce lointain sont nuisibles, quand nous 
traiterons de leur autre effer. 

Les économistes n'attribuent donc que des effets faux a tu 
causes des prix des produits particuliers dont ils veulent 
bien parler. 

§ II. Mais que disent-ils des causes de la diminution des 
prix des produits communs? Ils ne parlent pas de la rapi- 
dité de la production, la première d'entre elles. Mais quels 
seraient alors les effets des machines, des routes, des canaux, 
des chemins de fer, de l'activité des hommes, de la suppres- 
sion des dimanches et des fêtes, de la situation avantageuse 
ou superficielle des mines, de la richesse des minerais, delà 
fertilité de la terre, etc., qui agissent toutes en augmentant 
cette rapidité : que nous répondront-ils? Comment des- 
cendront-ils de ce degré plus élevé? Ils regardent toutes 
ces causes comme avantageuses, à quelle nation? Ils ne le 
disent pas! Et quels sont ces effets avantageux? Ils ne le 
disent pas davantage! Ils ne conservent de doute que par 
rapport aux machines. Quelques-uns les regardent comme 
avantageuses, d'autres comme nuisibles et d'autres comme 
étant tantôt avantageuses et tantôt nuisibles. Et ils veulent 
bien cette fois les uns et les autres dire quels sont ces effets 
nuisibles ou avantageux. 

D'abord leurs partisans prétendent qu'elles diminuent 
les prix des produits. Mais quoi 1 ils ont prétendu au bas et 
au milieu des échelles d'effets que les prix des produits 
dépendent du rapport entre l'offre et la demande ; et ici, i 
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tet échelon élevé, ils prétendent qu'ils dépendent des ma- 
rines! Quelle nouvelle contradiction! Mais cette cause 
ttt-elle plus vraie que les autres? Raisonnent-ils mieux à 
ce degré élevé qu'ils ne l'ont fait en bas et au milieu? Oui, 
les machines augmentent la rapidité de la production et 
diminuent les prix des produits. Elles sont donc bien une 
des causes de la diminution de prix de ceux-ci, mais ils ne 
disent pas les effets de cette diminution de prix. Ils descen- 
dent donc bien d'un double degré à la fois l'échelle d'effets 
des machines, mais ils ne descendent pas plus bas! Mais 
encore si jamais une fois en leur vie ils le faisaient, s'ils 
descendaient tous les degrés de cette échelle jusques tout 
en bas, ils verraient que cette diminution de prix des pro- 
duits finit par engendrer sur le globe terrestre considéré en 
général une augmentation des prix en même temps qu'une 
diminution du nombre des producteurs, des produits et 
des moyens de produire de toutes les espèces d'industries, 
que cette diminution de prix n'est donc que primitive, 
qu'elle engendre au contraire une augmentation consécu- 
tive de prix de toutes choses. 

Nous venons de le voir, les économistes disent bien que 
les machines diminuent les prix des produits, mais ils ne 
disent pas ensuite les effets de cette diminution de prix. 
Cependant J.-B. Say tente de le faire quelque part : « Je 
• croirais plutôt, dit cet auteur, que l'usage des moulins à 
1 eau et au vent a dû multiplier la population. Car ils ont 
» permis qu'on eut du pain à meilleur marché. Par consé- 
1 quent un plus grand nombre de personnes ont pu sub- 
» sister après l'invention de ces ingénieuses machines. » 
Cours d'économie politique, 6 e partie, chap. XVIII. 

J.-B. Say a prétendu aussi au bas des échelles d'effets 
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avec l'Anglais Malthus que la population dépend de I 
quantité des subsistances, et h ce degré élevé il prêtent 
qu'elle dépend de leur prix ! Quelle nouvelle contradiction 
Mais cette nouvelle cause est-elle plus vraie que la pre- 
mière? Le prix des subsistances influe-t-il plus que leui 
quantité sur la population ? Suivons, pour le savoir, l'exeoi 
pie de J.-B. Say : Les moulins sont employés depuis 
longtemps sur le monde entier. Ils- ont donc depuis long- 
temps diminué le prix de la farine sur tout le monde entier. 
Kt cette diminution du prix de la farine a fait partout 
gagner de l'argent aux consommateurs aux dépens des 
tourneurs de meule. Elle a donc anéanti partout de grandes 
progressions de producteurs, de produits et de moyens de 
produire de toutes les espèces d'industries et augmenté 
partout les prix des moyens de produire d'abord, les loyers 
et les prix des produits ensuite et les salaires des produc- 
teurs inférieurs h la fin. Elle a augmenté les prix et dimi- 
nué le nombre des hommes, des produits et des propriétés. 
Voilà comment elle aurait augmenté la population ! 

Comme l'usage des machines s'étendra sur tous les pays 
du monde, comme l'a fait celui des moulins, voilà l'effet 
que chacune d'elles produira à la fin snr toutes les nations 
du monde. Loin de diminuer partout les prix et d'augmen- 
ter la population, «lies diminueront partout infiniment le 
nombre et augmenteront partout infiniment les prix des 
hommes, des produits et des propriétés. Elles concentre- 
ront partout l'argent sur un nombre infiniment plus petit 
d'hommes, de produits et de propriétés. Elles seront funes- 
tes à toutes les nations d'une manière égale. 

Mais comme on sentira alors enfin les pernicieux effet" 
de la rapidité do la production, on la ralentira partout* 
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«près s'être entendu partout pour prohiber l'importation 
<fô produits étrangers et la tente aux hommes habitant les 
pays étrangers des moyens de produire du pays. Et on 
augmentera ainsi partout infiniment le nombre et on dimi- 
nuera partout infiniment les prix des producteurs, des pro- 
duits et des moyens de produire. 

3° Mais partout ailleurs les économistes ne disent plus 
même que les machines diminuent les prix des produits. 
ils ne descendent plus même ce premier degré de leur 
échelle d'effets. Ils ne font plus qu'errer sur le sommet de 
cette montagne élevée sans la descendre d'un seul degré. 

Us prétendent en effet d'abord que les machines dimi- 
nuent le travail des hommes. Mais ils expriment cet effet 
prétendu .en termes plus scientifiques : « L'homme, dit 

I J.-B. Say, fait. un échange de ses travaux contre des pro- ' 
" duits. En conséquence, moins il donne des premiers pour 

II avoir les seconds, et plus l'échange qu'il fait est avanta- 
" geux. „ Cours d'écon. politique, l re partie, chap. XVIII. 

Mais d'abord voyez ici encore les contradictions de cet 
auteur, vers lequel s'est élevé de toute part un concert de 
louanges. 11 vient de prétendre que les machines diminuent 
te * prix des produits, et ici il prétend qu'elles diminuent le 
travail des hommes. Mais ces deux effets sont incompati- 
ble. Si les machines diminuaient la longueur du travail 
des hommes, elles ne diminueraient pas les prix de leurs 
^oduiu. 

En second lieu, cet effet est complètement faux, les machi- 
Qes ne diminuent nullement la longueur du travail des 
Sommes, Les hommes travaillent toujours continuellement, 

i3 
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qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas de machines. Us sont toujours 
obligés d'en agir ainsi pour diminuer le plus possible les 
prix de leurs produits respectifs et les vendre a l'envi les 
uns des autres. Les machines ne font, nous ne saurions 
trop le répéter, que diminuer le nombre des hommes qu'il 
faut payer pour engendrer les produits ou, ce qui est syno- 
nyme, qu'augmenter la rapidité de la production, que 
diminuer les prix des produits et qu'engendrer le reste de 
l'échelle d'effets qui s'ensuit sur tous les lieux du monde 
entier. 

Si tout se produisait au moyen de machines, les hommes 
travailleraient encore le plus longtemps pour le plus petit 
salaire possible. Mais les prix des moyens de produire, des 
produits et des producteurs deviendraient infiniment grands 
# et leur nombre infiniment petit. Le monde serait ruiné et 
dépeuplé. 

Mais, si on limitait le travail à mesure qu'on augmente 
le nombre des machines, alors les machines diminueraient 
la durée du travail des hommes, alors seulement elles pro- 
cureraient l'effet avantageux que les économistes leur 
attribuent ici. Et non-seulement elles procureraient cet 
avantage, mais elles cesseraient de causer leur effet nuisi- 
ble de diminuer la prospérité des hommes. Mais, on lésait, 
il faudrait encore préalablement pour cela prohiber partout 
l'importation des produits étrangers et la vente aux hom- 
mes habitant les pays étrangers des propriétés du pays. 

On pourrait même alors limiter le travail plus fortement 
encore; on pourrait le limiter au point de porter la prospé- 
rité des hommes jusqu'à sa dernière limite possible, au 



— m — 

point de la porter jusqu'à la limite de la fécondité de la 
ferre. 

3 B J.-B. Say attribue encore aux machines un autre 
effet. — H prétend qu'elles procurent une économie : 
' Une machine produit et ne mange pas, dit-il, ou plutôt 
» on peut la nourrir à meilleur marché que des hommes, 
1 et ce qu'on économise sur son entretien ne cause pas de 
■ souffrance à l'humanité. » 6 6 partie chap. VIII. 

Voilà encore un de ces effets abstraits, incompréhensi- 
bles, si communs dans les ouvrages de cet auteur. 11 consi- 
dère ici encore la production indépendamment non-seule- 
ment des différents pays mais encore des salaires et même 
J e l'argent. Faisons-en sentir du reste la fausseté par un 
exemple : Si tout se produisait et se transportait dans un 
pays au moyen de machines qui ne consomment pas de 
produits, ses habitants riches en transporteraient sur le 
monde, entier. Ils gagneraient tout l'argent de l'univers et 
") achèteraient toutes les propriétés. Mais bientôt il n'y 
aurait plus de producteurs, de produits, ni de moyens de 
produire nulle part! Que serait-ce donc si tous les pays en 
wènie temps produisaient et transportaient tout au moyen 
( 'e machines, qui ne consomment pas de produits? Il ne 
fondrait plus, il est vrai, de produits pour nourrir leshom- 
'"<*) mais il ne faudrait plus de moyens de produire, ni par 
conséquent de leurs possesseurs non plus! Il ne faudrait 
P'us de producteurs, de produits ni de moyens de produire 
"'illepart, leur nombre serait devenu partout infiniment 
Mt et leurs prix infiniment grands. Voilà comment on 
Pleure une économie aux hommes et comment on ne cause 
Pas de souffrance à l'humanité considérée en général, en 
CQ1 ployaartles machines qui ne mangent pas plutôt que des 
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hommes qui mangent bien ! Voilà le but vers lequel on 
marche rapidement aujourd'hui ! 

Mais consolons-nous. Après l'avoir atteint, on marchera 
nécessairement vers un but opposé. On s'entendra partout 
pour prohiber l'importation des produits communs étran- 
gers et la vente aux étrangers des moyens de produire du 
pays, et on limitera partout, comme je l'ai encore dit plus 
haut, le travail : alors non-seulement on diminuera infini- 
ment partout la peine de travailler, mais encore on aug- 
mentera infiniment partout la richesse des riches et le nom- 
bre et le bien-être des producteurs inférieurs de tous les 
pays du monde. 

4° J.-B. Say attribue encore aux machines d'autres 
. effets : il prétend encore, par exemple, que « les perfec- 
» tionnements mécaniques équivalent* à une production 
» alimentaire, qu'on compte dans la Grande-Bretagne 
» 1 5,000 machines à vapeur de la force moyenne de P 
» chevaux ; 2° qu'on se tromperait fort, si, pour conserver 
» au peuple plus de moyens de subsistances, on répudiait 
» les machines, le pouvoir des capitaux, on augmenterait 
» te nombre des hommes, mais non la quantité des produits 
» sur lesquels ils peuvent vivre, etc. » 

Tous ces effets répandus çà et là dans toutes les partie* 
de son vaste traité sont inintelligibles. Il suffit du reste 
toujours, pour les réfuter, d'exposer la véritable échelle 
d'effets des machines. Il en ajoute un plus singulier encore: 
u C'est afin de procurer aux hommes de quoi vivre, dit-i'i 
» que l'on repousse en Chine l'emploi des animaux et des 
» machines expéditives. C'est afin de nourrir 32 hommes 
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> qu'on leur fait supporter la charge de 8 k 6 chevaux. 
» Qu'en résulte-t-il? Qu'il faut que 52 hommes vivent sur 
» la ration de 5 à 6 chevaux ! » 

Mais il aurait dû ajouter, pour être conséquent et pour 
prouver d'autant mieux l'effet avantageux des machines 
qu'en faisant travailler 400 ou 1 ,000 personnes au lieu 
d'une machine qui ferait le même ouvrage qu'elle, il fau- 
drait qoe ces 100 ou 4,000 personnes vécussent sur ce qui 
bit la nourriture d'une machine ou sur un peu de charbons, 
qu'en faisant même travailler tous les hommes d'aujour- 
d'hui & la place de machines qu'il est peut-être possible 
d'inventer, il faut que tous les hommes d'aujourd'hui 
vivent sur le prix d'un peu de charbon ou ne puissent plus 
vivre! C'est absurde. 

Ces effets sont la plupart inintelligibles, et tous sont 
faux, contradictoires entre eux et contraires à tous ceux 
qu'ils ont attribués aux autres causes de l'économie 

Politique. 

3° Mais tous les économistes ne prétendent pas ainsi que 
'es machines sont avantageuses. Quelques-uns prétendent 
rofae qu'elles sont nuisibles, qu'elles ôtent la vie aux 

ouvriers. 

Oqî, nous l'avons dit, les ouvriers et les autres produc- 
teurs avec eux engendrent à égal nombre par l'emploi des 
échines plus de produits et deviennent moins nombreux 
hâtivement au nombre de ceux-ci. Mais d'un autre côté 
* ta deviennent infiniment plus par l'augmentation du 
n °nibre de produits pour l'exportation qui s'ensuit. Us de- 
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viennent donc toujours plus nombreux par là, mais ils le 
deviennent surtout plus encore en faisant partie ensuite de 
la progression de producteurs, de produits et de moyens de 
produire de toutes les espèces d'industries, qu'ils engen- 
drent et dont les riches achètent d'une manière continuelle 
les moyens de produire des nations qui importent leurs 
produits. Les machines sont donc avantageuses aux 
ouvriers comme aux autres producteurs dans le pays qui 
les emploie. Elles sont même avantageuses aux ouvriers 
comme aux autres producteurs dans les pays qui en con- 
somment les produits sans les engendrer. Mais elles sont 
infiniment pernicieuses aux autres producteurs comme aux 
ouvriers dans les pays qui les engendrent sans elles. Elles 
sont même nuisibles aux riches et par suite aux ouvriers de 
tous les autres pays du monde. Elles sont donc pernicieuses 
aux autres producteurs comme aux ouvriers sur le monde 
entier considéré en général. 



Les adversaires des machines qui ne leur ont vu qu'une 
suppression d'ouvriers, on ne sait en quel pays, n'ont 
donc nullement descendu leur échelle d'effets ni vu par 
conséquent ceux variés et opposés qu'elles produisent sur 
la prospérité des différents pays du monde.. 



6° Nous venons de voir que des économistes les uns 
prétendent que les machines sont toujours avantageuses et 
d'autres qu'elles sont toujours pernicieuses. Si leurs adver- 
saires n'examinaient les effets des machines que sur le 
monde entier considéré comme un seul homme et leur 
attrihuaient l'échelle d'effets suivante : 
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1* Diminution du nombre de producteurs qu'il faut payer 
pour engendrer les produits. 

2° Diminution de leurs prix. 

3° Diminution des dépenses des hommes. 

4* Gain d'argent par les hommes considérés comme consomma- 
teurs et perte par les hommes considérés comme producteurs. 

3* Augmentation partout des prix des propriétés d'abord , des 
loyers et des prix des produits ensuite et des salaires des producteurs 
inférieurs a la fin; et anéantissement d'une progression de produc- 
teurs, de produits et de moyens de produire de toutes les espèces 

d'industries. 

S'ils descendaient ainsi l'échelle d'effets qui s'opère sous 
le rapport tout-à-fait général, ils auraient raison. 

Si leurs partisans au contraire n'examinaient les effets des 
machines que sur la nation seule qui les emploie et leur 
attribuaient par conséquent l'échelle suivante d'effets : 

4° Diminution du nombre de producteurs qu'il faut payer 
pour engendrer les produits. 
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2° Diminution des prix des produits. 

3° Transport au loin desdits produits. 

4° Gain d'argent par les producteurs du lieu qui les engendre. 

5" Progression dans ce lieu du nombre de producteurs, etc., dont 
'«* riches achètent d'une manière continuelle les moyens de produire 
ta nations étrangères. . 
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Si leurs partisans exposaient ainsi l'échelle d'effets, qui 
s'opère sous ce rapport particulier, ils auraient raison aussi. 

Ils auraient donc raison les uns et les autres en profes- 
sant des principes si opposés. Mais ils ne les examinent 
pas sous ces deux rapports différents et n'invoquent pas 
ces deux échelles d'effets contraires pour prouver leurs 
principes. Il s'ensuit qu'au lieu d'avoir tous deux raison, 
ils ont tort tous deux. 

Mais, pour avoir toujours raison, il ne suffit pas même 
d'examiner les effets des machines sur les nations en général 
et sur les nations qui les emploient en particulier et de 
descendre par conséquent les deux échelles d'effets con- 
traires que nous venons d'exposer, il faut encore en même 
temps en examiner les effets sur les différentes nations qui 
ne les emploient pas et descendre les nouvelles échelles 
d'effets qui s'opèrent sous ce nouveau rapport particulier. 
Mais on peut examiner les effets des machines sur toutes 
ces nations en même temps. On peut de ce degré élevé voir 
tous les effets différents qui en découlent et qui s'étendent 
sur tous les pays du monde en même temps et qui sont, 
comme nous avons déjà dit et comme on voit du reste 
encore dans notre tableau : 

1° Diminution du nombre de producteurs qu'il faul payer pour en- 
gendrer les produits, ou, ce qui est synonyme, augmentation de la 
rapidité de la production. 

3° Diminution des prix des produits. 

3 e Transport de ees produits au loin. 
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4° Perte d'argent par les anciens producteurs au loin, et gain de 
cit argent par les consommateurs au loin un peu et par les produc- 
teurs nouveaux beaucoup. 



5' Transport dans le pays des nouveaux producteurs d une grande 
partie de la progression de producteurs qui existait au loin et anéan- 
tissement du restant. 

Il faut, pour avoir toujours raison, voir ainsi du haut de 
ce degré élevé tous les effets différents, qui se succèdent en 
même temps et s'étendent au loin sur tous les pays du 
monde. 11 faut savoir de même examiner du sommet de 
toutes les antres montagnes de cette longue chaîne tous 
les effets variés et même opposés qui s'opèrent sur tous les 
pays do globe terrestre tout entier. 

Quelques économistes professent bien cependant que les 
machines sont tantôt avantageuses et tantôt pernicieuses. 
Mais appliquent-ils ces effets à leurs véritables lieux sur le 
globe terrestre? Voient-ils réellement l'échelle des diffé- 
rents effets qu'elles opèrent sur les différents pays du monde ? 
Ecoutons Desismondi l'un d'eux : « En règle générale, dit 
» cet auteur, toutes les fois que la demande pour la con- 
» sommation surpasse les moyens de produire, toute décou- 
n verte nouvelle dans la mécanique et dans les arts est un 
1 bienfait, parce qu'elle donne les moyens de satisfaire 
" des besoins existants. Toutes les fois au contraire que la 

* production suffit à la consommation, toute découverte 
" semblable est une calamité, parce qu'elle n'ajoute aux 

* jouissances des consommateurs que de les satisfaire à 
n meilleur marché, tandis qu'elle supprime la vie elle- 
> même des travailleurs. Il serait odieux de peser l'avan- 
" tage du bon marché contre eelui de l'existence. » 

U 
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On voit que cet auteur considère les machines indépen- 
damment des différents pays et même de l'argent qu'on 
gagne. Cet argument abstrait ne sert encore qu'à tout con- 
fondre. Il suffit du reste toujours, pour le réfuter, de le 
placer à côté de la véritable échelle d'effets des machines. 

J.-B. Say est un peu de notre avis cette fois. Il prétend 
aussi que l'effet mixte qu'il vient d'attribuer aux ma- 
chines n'est pas le véritable. Mais il le prétend pour une 
autre raison que, nous et même pour d'autres que celles 
qu'il a professées jusqu'ici. 11 prétend qu'il n'est pas le véri- 
table, non pas parce qu'elles engendreraient l'échelle 
d'effets que n#us leur avens attribués , ni même ceux nom- 
breux et contradictoires qu'il leur a imaginés , mais parce 
qu'elles augmenteraient les besoins des hommes! Quelle 
nouvelle erreur ! Quelle nouvelle contradiction ! 

Mais J.-B. Say déclare ici qu'il ne combat Desisittondi 
que « parce que , dit-il, cet auteur éclairé , ingénieux , élo- 
quent et qu'aucun intérêt particulier ne fait parler pourrait 
par pure philanthropie accréditer de fausses notions ! 

J.-B. Say trouve donc qu'il est bien rare que ce ne soit 
pas l'intérêt particulier qui fasse parler un auteur et 
qu'il agisse par pure philanthropie ! C'est naïf. 

Les auteurs qui prétendent que les machines sont avan- 
tageuses , ceux qui prétendent qu'elles sont pernicieuses et 
ceux qui prétendent qu'elles sont tantôt avantageuses et 
tantôt pernicieuses sont donc tous également dans l'erreur. 
Aucun d'eux n'a su voir l'échelle d'effets différents et même 
opposés qu'elles engendrent sur les différents pays du 
monde. 
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Mais, nous l'avons dit, ils ne savent pas mieux voir 
l'échelle d'effets des routes , des canaux, des chemins de 
fer, de l'activité des hommes, de la situation avantageuse 
ou superficielle des mines, de la richesse des minerais, de 
la fertilité de la terre , qui agissent tout-à-fait comme elles. 
Au lieu d'en descendre l'échelle d'effets communs , ils 
s'égarent à l'égard de toutes ces causes en différents sens , 
sans la descendre d'un seul degré. 

Mais à quelles causes les attribuent-ils à leur tour? Ils 
ne le disent pas encore ! Placés sur les différents points de 
ce degré élevé , ils ne veulent donc encore ni monter, ni 
descendre. Ils veulent errer à la même hauteur toujours. 
Ils ne veulent ni élever les yeux vers le ciel ni les baisser 
vers la terre. Ils ne veuler* ni contempler l'infinie puis- 
sance du souverain créateur , ni admirer les effets variés et 
enchanteurs du vaste univers. Us veulent fermer les yeux 
à ce spectacle charmant ! 

$ III. Mais portons-les maintenant sur un autre point. 
Demandons-leur les effets de la diminution des impôts, qui 
retombent sur les produits communs, la deuxième des 
causes de leur diminution de prix. Que nous répondront- 
ils? Comment descendront-ils de ce point un degré moins 
élevé? Us disent que tous les impôts sont nuisibles sans 
distinction, qu'ils causent une perte d'argent à ceux qui les 
payent. Us ne voyent donc nullement que les uns n'aug- 
mentent les prix d'aucune espèce de produits, que d'autres 
augmentent ceux des produits particuliers et d'autres ceux 
des produits communs. Ils ne descendent donc pas seule- 
ment les premiers degrés des trois échelles d'effets diffé- 
rentes qu'ils opèrent, suivant leurs bases, sur les différentes 
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nations du monde ! Aussi les législateurs de beaucoup de 
pays n'examinent les impôts que sous le rapport des indivi- 
dus, qu'ils frappent primitivement. Ils ne les examinent 
presque pas sous le rapport infiniment important du com- 
merce international ! 



§ IV. Mais que disent-ils alors de la restitution desdils 
impôts au moment de la sortie du pays ou , en d'autres 
termes, des primes à l'exportation, la troisième des causes 
de la diminution de prix des produits? Ils prétendent 
qu'elles sont pernicieuses! à quel pays? Ils ne le disent 
pas! Et quels en sont les effets pernicieux? 



Le dictionnaire de l'industrie et du commerce publié à 
{Bruxelles en 4857 prétend qu'elles sont pernicieuses , parée 
qu'elles seraient des impôts à la charge de tous les contri- 
buables d'un pays en faveur de quelques producteurs pri- 
vilégiés, Adam Smith parce qu'elles seraient des impôts en 
faveur des étrangers et J.-B. Say parce qu'elles diminuent 
les prix des produits à l'extérieur et non à l'intérieur d'un 
pays. 

Mais, nous l'avons dit, les primes ne sont nullement des 
impôts à la charge de tous les contribuables d'où pays en 
faveur de quelques producteurs privilégiés, eomrac le pré- 
tend ledit dictionnaire, ni en faveur des étrangers, comme 
le prétend Adam Smith ; elles ne sont souvent, c'est évident, 
qu'une restitution & la sortie d'une partie des impôts payés 
par des produits, qui sans cela ne seraient pas exportés ni 
par conséquent engendrés. Et cette reslitutiou d'impôts 
diminue, il est vrai, les prix des produits à l'extérieur et 
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non à l'intérieur, comme le prétend fort bien J.-B. Say ; 
mais celte diminution de prix à l'extérieur les fait exporter 
partout au loin, et, loin d'être nuisible, comme il le pré- 
tend, elle attire dans le pays une grande partie de la pro- 
gression de producteurs, de produits et de moyens de 
produire de toutes les espèces d'industries, dont font partie 
tous les contribuables, tous les consommateurs, tous les 
producteurs, le gouvernement toi-même, et dont les riches 
achètent d'une manière continuelle les moyens de produire 
des nations étrangères. 

Cependant J.-B. Say veut donner un exemple des mau- 
dis effets de cette diminution de prix des produits à l'ex- 
térieur du pays et non à l'intérieur : « Les droits d'accises, 

I dit-il, étant plus élevés en Angleterre notamment sur les 
» verreries, les fabriques anglaises n'en pourraient pas 

II exporter, si on ne remboursait pas c*9 droits & la sortie. 
» C'est ce qui fait que les citoyens des Etats-Unis paient à 
11 Boston deux sous pièee seulement, les mêmes gobelets 
» que les Anglais paient huit sous. » J.-B. Say, cours 
d'économie politique, 4 e partie, chap. XX. ^ 

Mais, répétons-le, en restituant à la sortie des droits 
d'accises de six sous sur des produits qui en valent huit, non- 
seulement le gouvernement anglais ne perd rien, mois 
encore il gagne, puisque les producteurs, qui les ont engen- 
drés et transportés, ont encore payé d'autres impôts que les 
droits d'accises. Et les consommateurs n'y perdent rien non 
plus, puisque, si cette restitution d'impôts n'était pas 
accordée, ik paieraient huit sous tout de même cgux de 
^intérieur. Un gouvernement ne fait donc jamais perdre de 
l'argent primitivement aux consommateurs en accordant 
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des primes et il faudrait qu'il en accordât d'infiniment 
grandes pour ne pas en gagner lui-même et surtout pour 
en perdre primitivement, et il engendre dans tous les cas 
une immense progression de producteurs, de produits et de 
moyens de produire de toutes les espèces d'industries, dont 
font partie tous les producteurs, tous les consommateurs, 
dont il fait partie lui-même et qui achète d'une manière 
continuelle les propriétés des nations étrangères. Accordât- 
il donc des primes aussi fortes que les impôts qu'il a reçus, 
en aocordât-il d'infiniment plus fortes, loin d'y perdre, 
répétons-le encore, il y gagnerait encore lui-même infini- 
ment, puisqu'il recevrait ainsi continuellement plus d'im- 
pôts de la progression supérieure, qu'il ne perdrait en 
accordant ces primes énormes. 

En résumé les définitions des primes données parle dic- 
tionnaire de l'industrie et du commerce et par Adam Smith 
sont fausses. Et la diminution des prix des produits à 
l'extérieur, que J.-B. Say leur donne pour effet, est vraie, 
mais, loin d'avoir elle-même des effets nuisibles, elle eu a 
d'infiniment avantageux. 

Ces prétendus mauvais effets des primes sont done faux. 
Ils n'ont du reste encore aucun rapport avec les effets si 
variés qu'ils attribuent aux autres causes de l'économie 
politique. Mais après les leur avoir attribués, ils prétendent 
qu'on ne peut pas les employer pour les produits agricole? 
et notamment le grain, parce que la Belgique n'en porte 
pas assez. Mais, nous l'avons dit, la Belgique peut porter 
plus de produits agricoles. Qu'on y prohibe en effet l'im- 
portation du grain et même des autres produits agricoles 
étrangers, et elle eu portera assez pour sa consommation; 
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ça elle accorde même des primes h l'exportation, et elle en 
portera pour les pays étrangers. Ce pays porte peut-être 
encore un million d'hectares de terre ou tout-à-fait incultes 
ou très-mal cultivés ; et les autres pays en portent plus 
encore proportionnellement. Il y a des déserts infinis de 
très-bonnes terres sur îe globe terrestre. 11 n'y a pas la 
centième partie du monde de passablement cultivé ! 

Les prohibitions et les primes sont donc, quoi qu'on en 
dise, infiniment avantageuses. Mais qui vient prêcher à 
toutes les nations par les journaux, les conférences, les 
meetings, les cours, les traites, les apôtres de leur nation 
et de l'étranger qu'elles sont nuisibles ? Ce sont les Anglais, 
qui les ont inventées, qui les ont constamment employées 
depuis plus de 300 ans et qui les emploient encore seuls 
convenablement ! Faut-il croire encore ici à leurs doctrines 
plutôt qu'à leurs actions ? 

Mais ils prétendent qu'ils n'emploient pas ledit système 
des prohibitions et des primes, qu'ils pratiquent au contraire 
edui du libre-échange: « faciliter et protéger, voilà, dit 
tt J.-B. Say, toute leur politique, et c'est toujours cette-là 
" qui réussit le mieux. » 

Mais qu'on consulte tous les historiens impartiaux, et l'on 
verra que le gouvernement anglais a commencé à pratiquer 
I* système des prohibitions et des primes dès le règne 
d'Edouard VI vers 1556, l'a beaucoup augmenté sous 
Cronwel vers 4655 et n'a pas cessé de l'employer depuis. 
Et aujourd'hui encore ils l'emploient seuls convenablement. 
Car tandis que les autres peuples n'emploient que des 
iroits d'entrée modérés ou n'emploient rien du tout, eux 
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seuls emploient les prohibitions et les primes cachées sous 
différents noms et de différentes manières. Ils ne font que 
diminuer les droits protecteurs sur les produits agricoles, 
que leur sol trop restreint n'engendre pas en suffisante 
quantité pour alimenter leur population et leurs industries 
toujours croissantes. Partout ailleurs leurs droits d'entrée 
sur les produits communs sont des droits réellement pro- 
hibitifs. Ce n'est que par cette combinaison de prohibitions 
et de primes que l'on peut expliquer comment il se fait que 
les prix de leurs produits sont très-élevés en Angleterre et 
très-bas chez toutes les autres nations du monde et que, 
loin par conséquent d'importer chez eux des produits 
étrangers, ils en exportent des leurs sur le monde entier. 

Et J.-B. Say, qui lui-même avoue que l'Angleterre met 
des droits d'entrée de 50 /° sur les ouvrages d'osier, 
qu'elle accorde des primes à la sortie de 6 sous à des pro- 
duits qui en valent 8, qui dira tout à l'heure que c'est elle 
qui a donné l'exemple de tous ces expédients et que c'est à 
l'imitation des fautes de l'Angleterre que la France les 
emploie un peu aussi, J.-B. Say vient nous dire que facili- 
ter et protéger voilà toute sa politique] Ne dévoile-t-il pas à 
son insu la politique astucieuse, double et perfide de cette 
nation, qu'il a l'air de tant chérir? 

Les Anglais emploient donc, quoi qu'ils en disent, le 
système des prohibitions et des prîmes. Parfois ils sont 
obligés de l'avouer, lis déclament alors contre leur gou- 
vernement avec lequel ils sont cependant bien d'accord. 
lis disent du reste qu'ils sont bien d'avis de l'abandonner, 
mais qu'ils doivent par mesure de prudence procéder len- 
tement ! 
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Le principe que les prohibitions et les primes sont nuisi- 
bles est donc encore prouvé faux par la conduite des Anglais 
qui le répandent partout. Mais il l'est aussi par leur prospé- 
rité, il l'est même par la ruine de ceux qui ne les emploient 
pas. Gomment vont-ils se comporter maintenant à l'égard 
de ces nouveaux faits qui les condamnent encore abso- 
lument? 

D'abord ils prétendent qu'ils ne sont pas riches, qu'ils ont 
une dette énorme et qu'ils sont rongés par le paupérisme. 
La France cette nation vaine ne fait que vanter sa richesse, 
qui est médiocre ; l'Angleterre adroite et perfide cache la 
sienne, qui est immense. Oui, il est vrai, l'Angleterre a 
une dette de plus de 20 milliards. Mais à qui le gouverne- 
ment anglais doit-il cette somme énorme? A des Anglais. 
C'est donc à elle-même que la nation anglaise la doit. Pour 
avoir une dette aussi grande, elle n'en est donc pas moins 
riche. Mais toutes les dettes des autres gouvernements du 
monde sont en grande partie contractées envers des Anglais. 
Les Anglais ont donc des capitaux immenses placés non- 
seulement dans les emprunts de leur gouvernement, mais 
encore dans ceux de tous les autres gouvernements du 
monde. Ils en ont encore d'immenses, nous l'avons déjà 
dit, de placés dans tout l'univers sous toute autre forme : 
emprunts particuliers, obligations et actions de sociétés, 
entreprises en associations, propriétés territoriales, carriè- 
res, mines, houillières, chemins de fer, routes, canaux ! 
Leurs revenus sont donc immenses et augmentent jour- 
nellement. 

Oui, l'Angleterre a été rongée par le paupérisme. Il y a 
même régné à un degré plus grand que partout ailleurs, 
parce que l'importation immense de la monnaie d'or et 
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d'argent et la création de papier-monnaie y fait augmenter 
partout plutôt et plus fortement qu'ailleurs les prix des 
moyens de produire d'abord, les loyers et les prix des pro- 
duits ensuite et les salaires des producteurs inférieurs long- 
temps après. Oui, le paupérisme a existé à un degré horrible 
chez un grand nombre de ses habitants. Mais en revanche 
quelles fortunes colossales chez les autres! Quelles posses- 
sions de tout genre dans tout l'univers ! Quels revenus 
immenses! Quels moyens immenses d'augmenter leurs 
possessions et leurs revenus ! Quelles causes de ruine en- 
core pour toutes les autres nations du monde! 

Les Anglais sont bien obligés parfois, après avoir avoué 
qu'ils ont employé le système des prohibitions et des pri- 
mes , d'avouer aussi qu'ils sont devenus riches. Mais com- 
ment expliquent-ils alor? cette coïncidence remarquable 
défaits, qui condamne absolument leurs principes? Ils 
prétendent alors qu'une cause , dont ils n'ont pas encore 
parlé, les enrichit malgré ce système des prohibitions et 
des primes qui doit les ruiner. Quelle est donc cette nou- 
velle cause infiniment plus puissante pour les enrichir que 
le système pourtant si puissant des prohibitions et des pri- 
mes pour les ruiner? « C'est principalement l'Angleterre, 
» dit J.-B. Say, qui a offert l'exemple de tous ces expé- 
» dients. Et cet exemple a été dangereux, parce que 
» l'Angleterre ayant en même temps prospéré , toutes les per- 

» SONNES INCAPABLES DE RATTACHER LES EFFETS A LEURS VÉB1- 

» tables causes n'ont pas manqué de dire qu'elle avait pm- 
» père à cause de ses prohibitions et de ses primes. » 

« Non, messieurs, ce n 7 est point une vérité de fait que 
» /' Angleterre ait prospéré à cause de ses prohibitions et de 
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i m primés, la vérM de fait est que V Angleterre a pros- 
» péré, parce qu'au total elle compose une nation active , 
» intelligente, parée qu'elle donne à ses travaux uns direc- 
» tton utile, parce qu'elle uitit l'audace a la prudence ! » 
Cours d'éconie politique, A* partie, chapitre XX. • 



Prenons acte de ses aveux. C'est donc l'Angleterre, qui 
a offert l'exemple de tous ces expédients. Et l'Angleterre 
a en même temps prospéré ! Tout à l'heure elle n'avait pour 
toute politique que de faciliter et de protéger, et puis elle était 
pauvre. Maintenant au contraire elle a employé tous ces 
expédients, toutes ces causes de ruine, et elle les employé 
même depuis plus de 300 ans, et elle a en même temps 
toujours prospéré ! Mais elle n'a pas, dit-il, prospéré à 
cause de ces expédients. Cependant elle les a employés dans 
ce but, et ce but a été atteint. C'est égal. Elle n'a pas pros- 
péré à cause d'eux. Quelle est donc alors la cause qui l'a 
fait prospérer , malgré ces, grandes causes de ruine? Elle 
* prospéré malgré ces grandes causes de ruine , parce qu'au 
total elle compose une nation active, intelligente, parce qu'elle 
donnée ses travaux une direction utile (en tout autre point 
qu'en ces expédients sans doute) parce qu'elle unit I'audacb 
a Là piudewce ! Et puis c'est évident que ce sont ces quali- 
tés la cause de leur prospérité , puisqu'il n'y a qu'eux qui 
^possèdent et qu'ils n'ont commencé & les posséder qu'au 
Moment où ils ont commis la bévue immense d'employer 
toutes ces causes de ruine ! D'ailleurs il ne faut pas ici en 
donner de preuves : Toutes les personnes capables de ratta- 
cher les effets à leurs véritables causes le saven t bien ! Il n'y 
a ?ve les insensés qui pourraient penser le contraire! 

Mais à quoi attribuent-ils la ruine des peuples qui n'ont 
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pas employé tous ces expédients, qui ont eu par conséquent 
assez d'intelligence pour ne pas employer toutes ces causes 
de ruine ? Est-ce qu'ils n'auraient aucun ni intelligence , ni 
activité? Autrefois cependant ils devaient en avoir, puis- 
qu'ils étaient prospères. Auraient-ils perdu toutes ces qua- 
lités depuis que les Anglais les possèdent? J.—B. Saync 
parle plus ici d'intelligence, d'activité et de prudence. Il 
prétend qu'ils doivent leur degré de prospérité à la liberté 
commerciale! Voici ses propres paroles : u II y a , dit-il , 
» plusieurs pays dans le monde, qui admettent les ma r- 
» chandiscs des autres nations sans s'inquiéter si celles-ci 
» prohibent ou ne prohibent pas les leurs, sans jamais 
h exiger même que Ton ôte ou que l'on réduise les droits 
» qu'on fait supporter à leurs produits. De ce nombre sont 
» la Chine et tous les étals asiatiques et africains , les pays 
» de la domination turque et les colonies nouvellement 
» indépendantes de l'Amérique. Personne, que je sache, 
» no s'est cependant avisé de prétendre que cette commu- 
* nication, toute boiteuse qu'elle est, ne soit utile à ces 
» peuples. On sait combien la Chine gagne avec l'Eurppe. » 
Même chap. XX de la quatrième partie. 

Remarquons d'abord qu'il dit que du nombre des nations 
qui pratiquent la liberté commerciale se trouvent les États- 
Unis d'Amérique et la Chine. Mais il ignore donc , seul au 
monde , que loin d'en agir ainsi les États-Unis ont long- 
temps prohibé l'importation des produits manufacturés 
étrangers et qu'ils la frappent encore aujourd'hui d'un 
droit de 20 à 100 pour °/ et que la Chine n'avait pas per- 
mis jusqu'aujourd'hui l'entrée de son territoire à un seul 
étranger, que tout le commerce maritime de cet empire 
immense était concentré h la peti telle de Macao et ensuite 
h Canton et encore réservé h une compagnie chinoise, qui 
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n'achète aux étrangers que certains produits que la Chine 
n'a pas et encore au prix de la plus grande concurrence et 
qui leur vend tous les produits chinois au prix de monopole ! 
Ainsi les États-Unis et surtout la Chine , qu'il cite comme 
des nations qui pratiquent la liberté commerciale, sont 
après l'Angleterre celles qui l'empêchent le plus ! Et les 
Etats-Unis et surtout la Chine sont après l'Angleterre le s 
nations les plus prospères du monde ! 

En second lieu oui, tous les autres peuples, qu'il cite, 
et d'autres en grand nombre, qu'il ne cite pas, pratiquent 
la liberté commerciale, non pas boiteuse, comme il dit, 
mais complète, entière ; mais aussi ils sont pauvres et leurs 
pays sont presque déserts! Comme toutes ces citations 
tournent contre lui ! 

D'autres économistes avouent dans un langage moins 
tortueux que ces derniers peuples pratiquent complètement 
la liberté commerciale et sont ruinés. Mais ils prétendent 
que cette ruine dépend, non de cette liberté commerciale, 
mais du despotisme ou de l'islamisme. Mais nous avons vu 
la plus grande prospérité régner sous les tyrans Pygmalion 
etCromwel, comme sous les républiques de Venise çt des 
prorinces unies. Nous l'avons vue de même régner sous les 
empires musulmans de Cordoue et de Bagdad, comme sous 
les empires chrétiens de Paris et de Rome. La prospérité 
ne tient ni à la forme de gouvernement ni à l'espèce de 
religion. Elle tient aux moyens de gagner de l'argent que 
n ous avons énumérés et exposes ensuite dans notre tableau. 

D'autres prétendent que cette ruine dépend de la paresse 
propre aux pays chauds. Mais ces mêmes pays chauds ont 
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été autrefois le siège de la plus grande prospérité. Et main- 
tenant la pauvreté exerce ses ravages aussi bien dans les 
pays froids et actifs que chez eux. 

Les économistes ne savent donc nullement concilier les 
faits avec leurs principes. Cependant J.-B. Say va encore 
tenter un dernier effort dans ce but. îl veut décidément 
prouver par l'observation les mauvais effets des primes : 
« A l'imitation des fautes de l'Angleterre, dit-il, la France 
» paie annuellement dix millions à l'exportation des pro- 
» duits de ses manufactures, elle paie tous les ans 1,400,000 
» francs pour la pêche de la morue sur les bancs de Terrc- 
» Neuve, etc. » Même chap. XX de la 4° partie. 

Mais il ne dit pas que la France s'en trouve mal. Seule- 
ment il ajoute : <: On veut par là, dira-t-on, multiplier les 
» matelots pour la marine marchande. » 

Mais pas du tout ; la France veut sans doute favoriser 
l'exportation de ses produits par cette prime de dix millions 
qu'elle accorde à l'exportation de ses produits manufac- 
turés, et veut en même temps empêcher l'importation et 
favoriser l'exportation de la morue par celle de 1,100,000 
francs qu'elle accorde à la pêche de celle-ci. La France ne 
veut nullement par ces mesures multiplier les matelots, elle 
veut procurer à ses producteurs les moyens de gagner de 
l'argent. Et cet auteur se hâte de prouver que la France a 
tort de vouloir former des matelots pour la marine mar- 
chande : « Les marins, dit-il, se forment dans la marine 
» marchande, quels que soient les produits qu'elle voiture, 
» et la marine marchande prospère toujours quand elle ne 
» y encontre pas d'obstacle sous ses pas. Ecartez les entraves 
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» qui nuisent aux communications soit avec l'étranger, 
» soit avec vos propres Etats. Reconnaissez l'indépendance 

* de ceux qui vous ouvrent leurs ports; et sans projets 
» hostiles, sans arrière-pensées, trafiquez librement avec 

> eux. Rendez vos rivières navigables et d'une navigation 
» peu dispendieuse. Poussez vos canaux jusqu'à vos ports 
» de mer, afin que les produits de votre intérieur y par- 
» viennent facilement et que ceux de vos ports parviennent 
» non moins facilement dans vos terres. Multipliez vos 

> ports de mer et supprimcz'les formalités qui entravent 

• les communications, et les marins se multiplieront.... 
» non-seulement sans rien coûter aux contribuables, mais 
» encore en leur procurant des produits. » Même ebap. XX 
tle la quatrième partie. 

Quelle logique! Oui, vous devez rendre vos rivières 
navigables; oui, vous devez améliorer et abréger vos 
routes; oui, vous devez pousser vos canaux jusqu'à vos 
ports de mer. Mais vous le devez, non pour pouvoir im- 
porter les produits étrangers, mais pour diminuer les prix 
des vôtres et pouvoir en conséquence les exporter. Oui, 
vous devez supprimer les formalités et les frais qui entra- 
vent la sortie de vos produits, vous devez même, si cela ne 
suffit pas, vous devez leur accorder des primes. Mais vous 
«c devez pas du tout supprimer les formalités et les frais 
qui entravent l'entrée chez vous des produits étrangers, 
vous devez au contraire les augmenter, vous devez même 
prohiber complètement cette importation. Vous devez en 
un mot, comme nous avons dit, prohiber l'importation et 
favoriser l'exportation. Alors vous augmenterez à l'infini la 
prospérité de votre pays. 

On voit du reste ici d'une manière évidente le but des 



Anglais, dont J.-B. Say n'est que le fidèle interprète. 11$^ 
ont peur que les autres peuples ne les imitent. Us veulent -a 
faire adopter par eux ce système insensé : laissez fmre f -iq 
laissez passer, laissez tout aller au liasard, afin qu'ils puis- , :( 
sent en employant les moyens opposés produire tout, four- :i 
nir tout, passer partout et gagner immensément d'argent ;i 
aux dépens des nations étrangères. Us veulent même plus : -. 
ils veulent qu'ils ignorent également les effets de tous les :\ 
autres moyens de gagner de l'argent exposés dans notre <\ 
tableau, afin qu'ils puissent également s'en emparer. i 

Le principe que les prohibitions et les primes sont nuisi- 
bles est donc encore prouvé faux non-seulement par la con- 
duite et la prospérité des Anglais qui le propagent partout, 
mais encore par leur but évident. Il l'est même par son , 
opposition à tous leurs autres principes. Il n'est d'accord 
qu'avee celui qui! faut tout laisser aller au hasard. Et 
encore ort ne sait pas s'il repose sur des effets analogues, 
puisqu'ils n'ont nullement cité les bons du libre-échange. 
Ledit principe est donc encore prouvé faux par là. Il Test 
donc de toutes les manières possibles. 

Les économistes attribuent donc aux prohibitions et aux 
primes des effets eontraires aux véritables et même opposés 
& tous leurs principes précédents. Mais a quelles causes les 
attribuent-ils? Au lieu de les attribuer à l'intelligence, ils : 
les attribuent à l'ignorance de l'homme. Ils essaient donc ! 
bien encore ici de descendre et de monter, mais c'est pour j 
s'égarer encore chaque fois d'une manière complète, i 

i 

$ IV. Mais que disent-ils de l'abondance de récoltes, la 
quatrième des causes de la diminution de prix des produits? 



Ils disent qu'elle est avantage se, qu'elle procure des vivres 
à (Qut le mande à bon marché. Oui, elle fait gagner de 
l'argent aux canaoïninateuf*, môme en leur fournissant 
plus de produits; elle en fait même gagner aux producteurs 
du lieu où elle existe, majs elle fait. perdre tout cet argent 
aux producteurs des lieux où elle n'existe pas. Les écono- 
mistes ne voient donc qu'une partie des effets primitifs de 
celte cause importante. Mais à quelles causes l'attribuent* 
ils? Ils ne le disent pas. Ils ne font doue ici que descendre 
une partie du premier degré de spp échelle d'effets ! 

§ V. Que disent-ils en S 01 * lieu des approvisionnements 
de produits agricoles et notamment de grains les années 
d'abondance pour les années de disette? Que disent-ils de 
cette oause qui a suffi pour porter autrefois l'Egypte au 
faite de la prospérité et empêcher en même temps le monde 
de périr de faim ? Àh ! ils prétendent qu'elle est pernicieuse, 
qu'elle «'est propre qu'a amener la ruine et la famine! Ils 
lut attribuent donc des effets tout-à-fait opposés aux vérita- 
bles et même à tous leurs principes antérieurs! Mais à 
quelle cause les attribuenf-ik ? Au lieu de les attri- 
buer à l'intelligence ils les attribuent à. l'ignorance de 
Hiomine! 

Ils essaient donc bien ici de descendre et de monter, 
mais c'est ponr s'égarer «haque fois encore d'une manière 
complète. 

§ VI. Mpis quels effets attribuenMls en j6^ liflu aux 
mesures propres à diminuerla disette et la famine, quand 
elles n'o^t pas été prévenues p^r le? approvisionnements ? 
NecopsjenJentrU&pqs alors ( à jajss^rpi^ty'W l'qx^rWion 
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et favoriser par des primes l'importation? Ces moyens de- 
vraient d'autant plus leur plaire qu'ils ont considéré les 
exportations comme nuisibles et les importations comme 
avantageuses. Non, ils trouvent encore ces mesures détes- 
tables! Et quels sont ces effets détestables? J.-B. Say se 
chargera-t-il encore de les montrer ? Non, il est sans doute 
las de prouver tous ces effets évidents. Les personnes capa- 
bles de rattacher les effets à leurs véritables causes savent 
d'ailleurs bien que tous les moyens de remédier aux disettes 
sont aussi propres à les amener qu'à ruiner le pays, que 
c'est l'aveugle hasard qui est chargé de pourvoir à tout, de 
procurer des vivres par conséquent aussi bien que des 
richesses à tous les hommes du monde sans exception, dans 
tous les temps et dans tous les lieux, les années de famine 
par conséquent aussi bien que les années d'abondance. Ne 
serait-ce pas folie de croire qu'on peut mieux faire que lui? 
Jbe génie de l'homme, cette étincelle précieuse de la souve- 
raine intelligence , n'est-il pas une cause de disette et de 
ruine? 

Ce principe que les moyens de remédier aux disettes sont 
nuisibles est encore d'accord avec celui qu'il faut tout laisser 
aller au hasard ; mais il ne l'est qu'avec lui. Et encore on 
ne sait pas s'il repose sur des effets 'analogues, puisque non- 
seulement il n'a pas cité les bons effets de l'aveugle hasard, 
mais encore qu'il ne cite pas ici les mauvais des moyens de 
remédier aux disettes. 

Ils n'attribuent donc à ceux-ci que des effets faux, incon- 
nus et contraires à tous leurs principes précédents. Mais a 
quelles causes les attribuent-ils à leur tour? Au lieu de tes 
attribuer encore à l'intelligence, ils les attribuent i Og n0 " 
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ranee de l'homme! Ils essaient donc bien encore ici de 
descendre et de monter , mais c'est encore pour s'égarer 
immédiatement d'une manière complète ! 

S VU. Mais que disent-ils enfin des droits d'entrée dans 
un pays, la dernière des causes des prix des produits? Ils 
prétendent quelquefois, nous l'avons déjà vu, qu'ils sont 
avantageux, qu'ils procurent des profits au fisc. Oui, faut* 
il le répéter, oui, les droits d'entrée qu'on paie, qui n'em- 
pêchent conséquemment pas l'importation, procurent des 
profits au fisc ; mais ils causent une perle égale aux con- 
sommateurs. Us ne sont donc ni avantageux, ni nuisibles, 
ils sont indifférents. Us laissent l'importation produire à 
l'ordinaire ses effets nuisibles sur tous les producteurs, tous 
les consommateurs et le gouvernement lui-même du pays 
qui imparte et ses effets infiniment avantageux sur tous les 
producteurs, tous les consommateurs et le gouvernement 
lui-même du pays qui exporte. S'ils ont un effet, c'est celui 
de contenter les producteurs qu'ils semblent protéger et le 
gouvernement à qui ils semblent donner de l'argent. 

Mais les économistes ne les regardent pas toujours ainsi 
comme avantageux ; ils les considèrent au contraire comme 
nuisibles quand ils sont assez élevés pour prohiber l'im- 
portation. Après les avoir donc considérés comme avanta- 
geux quand ils ne produisent aucun effet, ils les considè- 
rent comme nuisibles quand ils procurent d'immenses 
bénéfices à tous les producteurs, & tous les consommateurs, 
au gouvernement lui-même du pays qui les établit ! 

Et quels sont leurs effets nuisibles dans ce dernier cas? 
Us prétendent qu'ils causent une perte aux consommateurs 
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cl au fisc. Oui, ils nous obligent de le répéter, oui, ils eau- 
sèut une perte aux consommateurs, et même au fise quand 
l'importation qu'ils prohibent avait lieu avec des droits 
d'entrée, mnis ils procurent un bénéfice infiniment plus 
grand aux producteurs, au nombre desquels se trouvent le 
fisc et même les consommateurs susdits; ils attirent même de 
plus, dans le pays, on le sait également, une immense pro- 
gression de producteurs, etc., de toutes les espèces d'indus- 
tries, au nombre desquels se trouvent encore et les con- 
sommateurs et le gouvernement susdits, et dont les riches 
achètent d'une manière continuelle les moyens de produire 
du pays à la place des producteurs étrangers. L& droits 
protecteurs assez élevés pour prohiber l'importation, loin 
donc d'être nuisibles sont infiniment avantageux au pays 
qui les établit* Mais, notons-le bien encore, il est toujours 
possible aux autres nations d'empêcber cet effet par des 
primes plus fortes à l'exportation de leurs produits. 

Cependant YÉconomiste belge du 20 mars 1857 veut 
donner un exemple des pernicieux effets des droits d'entrée 
assez élevés pour prohiber l'importation, u La cause de la 
b protection est perdue aux États-Uais, dU-il, depuis que 
» le tarif de 1896 actuellement en vigueur a donné, au 
» point de vup fiscal, les merveilleux résultats qu'on cou- 
» naît. On sait que les recettes de la douane, qui n'altei- 
» gnaiont pas 26 millions de dollârç sous le régime de 
>» 1846, ont promptement dépassé le double de cette somme 
* bous le régime libéral de 4856, en sorte que le trésor 
» public aux États-Unis n'a aujourd'hui d'autre embarras 
u que celui des richesses ! » 

Otti, oH-ataisMiifefit 4e -droits d'entrée aux États-Unis, 
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qui augmente l'importation, procure annuellement 20 mil- 
lions de dollars de plus au gouvernement; il en procure 
même, Y Économiste l>elge devrait l'ajouter, 26 millions 
peut-être au moins aux consommateurs, car il faut bien, 
pour que cette augmentation d'importation ait lieu, qu'elle 
procure encore des produits moins chers que ceux du pays. 
Oai, cet abaissement de droits d'entrée procure ces 26 mil- 
lions de dollars au gouvernement et 26 millions de dollars 
encore au moins aux consommateurs, mais ils en font perdre 
peut-être 500 millions aux producteurs, parmi lesquels se 
trouvent ledit gouvernement et les dits consommateurs, il 
leur en fait perdre même à tous consécutivement 5, 10, 20 
et peut-être 50 fois 500 millions en transportant dans les 
pays étrangers une progression immense de producteurs, 
etc., de toutes les espèces d'industries, qui achète d'une 
manière continuelle les propriétés du pays. 

Cet abaissement de droits protecteurs aux États-Unis, qui 
augmente les recettes de la douane de 26 millions de dol- 
lars et même, on doit l'ajouter, les épargnes des consom- 
mateurs de 26 millions de dollars au moins encore et qui 
procurerait ces 52 millions de dollars aux consommateurs 
seuls, s'il allait jusqu'à 0, cet abaissement de droits prolec- 
teurs, qui procure ces effets et dont les économistes pré- 
voient de merveilleux résultats, amènera la ruine de tous 
les producteurs, de tous les consommateurs et du gouver- 
nement lui-même de ce pays et fera prospérer à leur place 
'es pays étrangers ! 

Mais ailleurs encore les économistes ne considèrent plus 
'es droits d'entrée comme avantageux quand ils ne prohi- 
bent pas l'importation et pernicieux quand ils la prohibent, 
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fidèles celte fois & leur doctrine du libre-échange, ils les 
regardent comme toujours pernicieux. Quelle nouvelle 
contradiction i Et quels sont leurs effets maintenant tou- 
jours pernicieux soit qu'ils prohibent ou ne prohibent pas? 
ils prétendent qu'ils causent une perte aux consommateurs. 
Ils ne voient plus cette fois les profits qu'ils procurent au 
fisc* Us ne voyaient que ee dernier effet tantôt, ils ne voient 
plus que le premier maintenant! Ils ne voient donc ces 
effets qu'alternativement! 



Mais au moins ils les voient alternativement. Mais ceux 
qu'ils ne voient jamais, ce sont les bénéfices énormes qu'ils 
procurent aux producteurs, quand ils sont assez élevés pour 
équivaloir à la prohibition. Et si par hasard d'autres les 
entrevoient, ils tâchent de rendre cet avantage hideux, 
horrible ! Ils représentent alors les producteurs qui l'obtien- 
nent comme des égoïstes, qui veulent à la faveur du mono- 
pole s'enrichir aux dépens des consommateurs. Ils tâchent 
même de faire perdre cet immense avantage de vue d'une 
autre manière, lis tournent les dits producteurs cruelle- 
ment en ridicules. Us prétendent qu'ils se donnent par là 
un brevet d'incapacité, que ce sont des crétins, qu'ils sont 
inférieurs aux Suisses, ce petit peuple qui accepte bénévo- 
lement ou forcément, je ne sais, les produits étrangers et 
qui est si pauvre. Ils les élèvent au contraire jusqu'au ciel 
quand ils consentent bénévolement h laisser supprimer le* 
droits protecteurs et surtout les prohibitions et les primes. 
Us les flattent alors. Ils disent qu'ils prouvent par li qu'ils 
sont assez forts pour lutter contre les industries étrangères 
sans protection, qu'il est beau d'accepter ainsi la lotte 1» 
poitrine découverte, sans bouclier pour se défendre, sans 
armes pour attaquer, les autres s'en servissent-ils ou ne s'en 
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servissent-ils pas. On cite en même temps l'exemple bien 
beau de fabricants payés pour cela, qui demandent de 
n'être pas prolégésl Quel courage! et on applaudit à 
outrance. 

Si donc ils ne voient qu'alternativement les effets que 
les droits producteurs produisent sur le gouvernement et 
les consommateurs, ils ne voient jamais ceux qu'ils produi- 
sent sur les producteurs. Ce principe qu'ils sont nuisibles 
est donc prouvé faux par la vue incomplète de ces effets. 
Mais qui vientencore le propager ainsi par tout le globe ter- 
restre par tous les moyens possibles? Ce sont encore ceux 
qui les ont inventés et constamment employés et les em- 
ployent encore seuls convenablement ! Car s'ils les dimi- 
nuent aujourd'hui, ce n'est que sur les produits agricoles 
que leur sol trop restreint ne produit pas en suffisante 
quantité. Partout ailleurs leurs droits protecteurs sont des 
droits réellement prohibitifs. Ce principe que les droits 
proctecteurs sont nuisibles est donc encore prouvé faux 
par la conduite de ceux qui le répandent partout. Il Test 
de plus par leur prospérité. 

11 l'est enfin par son opposition à tous les autres principes 
des économistes. Car il n'est encore d'accord qu'avec celui 
qu'il faut tout laisser aller au hasard. Il est donc encore 
prouvé faux de toutes les manières possibles. 

Les économistes n'attribuent donc que des effets faux 
aux droits d'entrée. Mais à quelles causes les attribuent-ils? 
A l'ignoranee de l'homme, quand ils produisent de bons 
effets, et souvent & son intelligence quand ils n'en produi- 
sent aucun ! Ils veulent donc bien essayer ici encore de des- 
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eendre cl de Monter* mais t'est encore pour s'égarer immé- 
diatement d'uae manière complète. 

Ils ne professent donc que des principes faux relative- 
ment aux droits protecteurs comme à toutes les autres 
causes des prix des produits. 



«^-Q-^Mfc^fe^A"** 
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CHAPITRE VI. 



Principes des auteurs relativement aux causes 
des colonies, des traités de commerce, etc. 



SOUàlRE. $ 1. De toutes les causes supérieures' aax colonies, aux traités de commerce, etc., 
ils ne parlant que des associations" de commerçants pour le commerce lointain. — $11. 
Quel* effets ils four attribuent. 



(J I. Nous avons vu que les économistes ne remontent 
nullement aux causes des colonies, des pays conquis, des 
traités de commerce, etc. Mais élevons-les-y malgré eux. 
Demandons-leur les effets d'abord de l'adoption partout à 
l'étranger de la doctrine du libre-échange et des victoires. 
Que nous répondront-ils? Comment descendront-ils de ces 
degrés plus élevés? Ils ont bien longuement parlé des effets 
du libre-échange sur la nation qui l'adopte, mais ils ne 
parlent nullement de ceux qu'il a sur toutes les autres! 
Et ils ne parlent pas du tout des victoires, qui non-seule- 
ment conquièrent des pays et imposent des traités de com- 
merce, mais encore imposent des tributs et qui ont suffi 
pour porter alternativement l'Assyrie, l'Egypte, la Palestine, 
la Grèce, la Syrie, l'Italie, etc., au faîte de la prospérité! 
Ce sujet n'est encore apparemment pas digne de leur 
attention. 



Mais portons-les plus haut encore. Demandons-leur les 
effets alors du courage des soldats et de l'adresse des géné- 
raux, qui font remporter des victoires et dont on fait tant 
de cas. Que nous répondront-ils? Rien, ils n'en parlent 

i6 
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pas ! Ils ne nous répondront pas davantage quand nous leur 
demanderons les effets de la force des armées qui produit 
les mêmes effets I 



Mais portons-les plus haut encore. Demandons-leur les 
effets de la division des ennemis et de l'alliance avec une 
partie d'entre eux, qui changent si fortement la force res- 
pective des armées. Que nous répondront-ils? Rien. Ils ne 
nous parlent nullement de ces causes puissantes ! 

Demandons-leur enfin les effets des calomnies envers «ne 
partie des ennemis et des flatteries, déshonneurs, des fa- 
veurs, des présents envers les rois, les ministres, les am- 
bassadeurs des autres, qui non-seulement donnent les 
moyens de diviser se9 ennemis et d'en attirer une partie à 
soi, mais encore de répandre partout la doctrine du libre- 
échange et même d'obtenir directement des colonies* des 
traités de eommeroe avantageux, etc.? Que disent-ils de 
ees moyens machiavéliques si puissants et si bien employés 
par certaines nations? Us n'en parlent pas ! lis ont bien 
garde. 

S H. De toute f échelle de causes des colonies et des 
traités de commerce ils ne parlent, nous le voyons dans leur 
tableau, que des compagnies privilégiées pour le commerce! 
Et qu'en disent-ils? Que disent-ils de cette cause, qui non- 
seulement permet aux commerçants , qui en font partie 
d'élever k leur gré , comme nous avons vu ailleurs, les prix 
des produits de leur patrie dans les pays lointains et des 
produits lointains dans ks pays de l'Europe, mais encore 
leur donne les moyens d'équiper des flottes formidables ? 
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Que disent-ils de cette cause, qui augmente ainsi par 
deux échelles d'effets]différentes la prospérité d'une nation? 

Ils prétendent, nous l'awns déjà dit, que ces associations 
sont pernicieuses ! Mais à qui? Aux commerçants qui en 
font partie et aux nations qui les autorisent ! Et quels sont 
ces effets pernicieux? Nous les avons déjà cités : C'est, dit, 
J.-B. Say, la division du travail et la certitude d'avoir tou- 
jours â un prix raisonnable les produits de la Chine ! 

Mais quel rapport les compagnies 4e commerçants ont- 
elles avec ces effets? « Les coppagqiçs privilégiée^, 4M* 
* J.-B. Say, n'étaient nécessaires qw dans l'origine, (m 
» division du travail permet aujourd'hui à tous lescojp- 
» mergaats d'aller chercher à Canïpn toutes les piarehftnr- 
» di$eg propres à la consommation de l'Europe efi tell? 
» qgantité que l'on veut, qui leur sojit vendues par une 
» société chinoise fort riche, » 4 e .partie* .chapitre XXV„ 

Oui, le travail est divisé. Il Tétait du reste autrefois aussi. 
Oui, le travail est divisé. Mais ce n'est pas pour cela que 
tous les commerçants peuvent aller acheter à Canton les 
produits chinois et y porter les produits européens, c'est 
parce qu'aucun peuple ne s'est emparé exclusivement de ce 
commerce. La division du travail, qui a du reste toujours 
existé, n'influe donc en rien sur les effets des compagnies 
de commerçants. Elle ne les empêche pas de produire lés 
deux échelles d'effets que nous leur avços Attribuées,. 

« La crainte, dit-il ensuite, d'être privé en Europe des 
» produits de l'Orient n'est pas fondée. Les peuples de 
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» l'Europe, qui n'envoient pas un soûl navire à Canton, 

» n'en sont pas moins bien approvisionnés des produits de 

» la Chine et à meilleur marché que les autres, toutes les 

» nations commerçantes entrant en concurrence pour leur 

» en offrir. » Même chapitre XXV. 

Oui, il est possible que ceux qui n'envoient pas un seul 
navire à Canton sont approvisionnés à aussi bon marché que 
les autres des produits de la Chine et de l'Orient. Mais il 
est certain qu'ils ne gagnent pas alors d'argent non plus en 
y allant vendre leurs produits et en revendant ensuite en 
Europe ceux de la Chine. II est certain qu'ils en perdent 
même d'une manière continuelle en les achetant. A ce 
compte du reste on devrait dire aussi : ne nous donnons 
pas la peine de travailler, c'est une erreur de le faire, la 
crainte d'être privé des produits qu'on doit consommer 
n'est pas fondée. Ceux qui ne travaillent pas n'en sont pas 
moins bien approvisionnés des produits de la Chine et de 
l'Orient que les autres. Le travail est inutile. II est même 
nuisible. 

La certitude d'avoir toujours à un prix raisonnable les 
produits de la Chine n'empêche donc nullement encore les 
compagnies de commerçants de produire les échelles d'effets, 
que nous leur avons attribuées. 

Les deux effets nuisibles que J.-B. Say leur attribue so nt 
donc faux et même absurdes, lis n'ont aucun rapport avec 
elles. Us n'ont même aucun rapport avec aucun des effets 
si variés attribués parles économistes aux différentes causes 
qui sont du domaine de l'économie politique et que nous 
avons rassemblées dans notre tableau. 
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Mais qui vient attribuer encore ainsi des effets nuisibles 
aux compagnies de commerçants pour le commerce loin- 
tain ? Ce sont encore les Anglais, qui en ont une infiniment 
puissante , que la reine Elisabeth créa en 4600 la première 
en Europe, que le dictateur Cromwel fut obligé de rétablir 
en 1657 après l'avoir supprimée en 4653 et qu'on se hâta 
encore de rétablir unique en 470$ après lui avoir donné 
une rivale en 4698 ! Faut-il croire encore ici à leurs paroles 
plutôt qu'à leurs actions? 

Mais, me dira-t-on, ils l'ont cependant supprimée en 
1858. Ils le disent, oui. Mais ils ne l'ont pas fait. Ils ont bien 
remplacé le gouvernement de la compagnie par celui de 
l'Angleterre , afin de soumettre ces pays à une autorité 
d'autant plus puissante; mais ils n'ont nullement supprimé 
la compagnie pour le commerce de l'Inde, de la Chine, du 
Japon et des îles du levant. 

Us avaient fait plus en 1844. Ils avaient déclaré le com- 
merce de l'Inde libre. Mais ils avaient mis à cette déclara- 
tion une foule de restrictions, qui la rendaient un vain mot, 
propre seulement à éblouir les autres peuples et leur faire 
croire que leur conduite est d'accord avec leurs préceptes. 

Le principe que les compagnies privilégiées de commer- 
çants pour les pays lointains sont nuisibles est donc encore 
Prouvé faux, quoi que en disent les économistes, parla 
couduite des Anglais, qui le répandent partout. Il l'est de 
plus par leur opulence. Il faut bien en effet que la cause à 
^quelle les Anglais attribuent leur prospérité soit puis- 
sante pour les porter ainsi au faite de l'opulence non-seule* 
uent malgré les prohibitions, les primes et les colonies, 
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mate encore migré une compagnie si puissante et ai vivace. 
// faut bien que ieur inUliigence ml grande^ quoiqu'elle 
nfait pas prévu les effets pernicieux do toutes ces causes; 
il faut bien qu'ils donnent à leurs travaux une direction 
utile sous tout autre rapport, il faut bien que leur active 
soit grande^ il faut bien qu'ils unissent de la prudente à 
l' audace \ 

Mais ils prétendent que leur compagnie n'est pas riche. 
J.-B. Say prétend même qu'elle est en voie de ruine! Com- 
ment 1 elle est en voie de ruine? Mais elle a d'immenses 
possessions dans les Indes, en Angleterre, partout! En 
second lieu elle n'a jamais cessé de payer à ses actionnaires 
10 1/2 et même 42 1/2 pour % de leurs capitaux! Elle est 
toujours au moins favorable au gouvernement et l'Angle* 
terre à qui elle paie des sommes immenses à chaque renou- 
vellement de son privilège, qui ne lui est jamais accordé 
que pour un certain temps et à qui elle prêtes chaque ins- 
tant des sommes non moins considérables! Ils ne parlent 
pas des effets de la compagnie sous ee dernier rapport! 

Mais les compagnies de la Hollande, de la France, d'Os- 
tende sont arrivées rapidement aussi à un haut degré d'opu- 
lence, leurs pays ont même augmenté considérablement en 
prospérité pendant leur existence et diminué considérable- 
ment après leur suppression. Que disent-ils de ces derniers 
faits? Ils n'en parlent pas ! 

Quedisent~ils enfin du peu «de prospérité des peuples qu 
non-seulement n'ont pas employé de prohibitions ni <lr 
-primes, ni possédé de colonies, mais encore n'ont pas auto- 
»sé d'associations de commerçants pour le commerce loin 
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tain? Il faut bien aussi que les causes, auxquelles ils attri- 
buent leur ruine, soient puissantes pour les dépeupler et 
les ruiner, malgré la liberté commerciale cette cause infi- 
niment grande de prospérité! Il faut bien que le despotis- 
me, l'islamisme, la paresse, le chaud, le froid, etc., agis- 
sent avec force sur ces malheureux pays pour les ruiner 
malgré celte cause infiniment puissante de prospérité ! Ils 
ne parlent pas du tout de ce dernier nombre de faits infi- 
niment grand. De tous les faits de l'histoire Us ne parlent 
done que de l'opulence immense de la compagnie anglaise 
des Indes, et c'est pour la nier I 

Le principe que les associations de commerçants pour le 
commerce des pays lointains sont nuisibles est donc encore 
prouvé faux par l'observation. 11 Test môme enfin par le 
langage tout opposé que les économistes tiennent relative- 
ment aux associations pour les travaux d'utilité publique, 
les exploitations d'industries, etc., où il faut aussi beaucoup 
de capitaux et une bonne direction. Ne prétendent- ils pas 
en effet. qu'elles sont utiles pour ces dernières entreprises. 
Pourquoi cette différence? Le travail n'est-il pas divisé pour 
celles-ci? Ne doivent-elles pas être sûres d'avoir toujours 
aussi à un prix raisonnable les produits de la Chine? Ledit 
principe est donc encore prouyé faux par cette différence 
de principes. 11 l'est donc de toutes les manières possibles. 

Tous ces principes que les colonies, les prohibitions, les 
primes, les approvisionnements de denrées alimentaires, les 
moyens de remédier aux disettes, les dcoits d'entrée et les 
compagnies privilégiées de commerçants sont nuisibles, sont 
tous d'accord avec celui que c'est le libre-échange la cause 
de la prospérité générale. Mais leurs effets nuisibles «n'ont 
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aucun rapport entre eux. On ne sait pas même si quelques- 
uns en ont avec les bons du libre-échange, puisque ceux-ci 
n'ont été cités nulle part. Non-seulement tous les principe* 
des économistes sont faux, mais encore ils n'ont aucun 
rapport entre eux, ils se contredisent même souvent com- 
plètement ! 

Les économistes n'attribuent donc aux associations de 
commerçants pour les pays lointains que des effets absur- 
des et sans nul rapport avec leurs principes précédents. 
Mais à quelles causes les attribuent-ils? Au lieu de les 
attribuer h l'intelligence, ils les attribuent encore à l'igno- 
rance de l'homme ! Ils essaient donc bien encore ici de des- 
cendre et de monter. Mais c'est encore pour s'égarer immé- 
diatement d'une manière complète» 
* 

De toutes les causes supérieures aux colonies et aux 
traités de commerce, etc., ils ne parlent donc que des com- 
pagnies privilégiées de commerçants, et ils leur attribuent 
les effets et les causes les plus absurdes! II faut les trans- 
porter, sans toucher aux degrés intermédiaires, à ce degré 
élevé pour en obtenir quelque signe de vie; et c'est encore 
pour en entendre proférer des principes monstrueux, po l,r 
les voir s'égarer immédiatement encore dans d'obscurs 
sentiers ! 

Mais portons-les malgré eux plus haut encore. Deman- 
dons-leur les effets du génie de l'homme, qui crée non-seu- 
lement les compagnies privilégiées, mais encore les institu- 
tions propres à développer l'adresse des généraux, le cou- 
rage des soldats, etc., qui découvre les mines d'or c 
d'argent, crée les billets de banque, de gouvernement et d* 
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commerce, forme des produits nouveaux, perfectionne les 
anciens, invente les machines, les chemins de fer, etc., 
institue les prohibitions et les primes, prévient la famine, 
etc. Demandons-leur les effets de cette cause infiniment 
puissante. Que nous répondront-ils? Ils n'en parlent pas! 

Mais portons-les plus haut encore. Portons-les au sommet 
de toutes les causes, à la cause première de toutes choses. 
Portons-les au sommet de la création. Demandons-leur les 
effets de la toute-puissance de Dieu. Que nous répondront- 
ils? Au lieu de voir les effets partout si éclatants de l'intel- 
ligence de l'homme et de la toute-puissance de Dieu, ils 
proclament, les impies, les blasphémateurs, ils proclament 
que c'est l'aYeugle hasard l'unique cause de la prospérité et 
du bonheur du monde entier ! x 

Du pied au sommet de toutes ces montagnes ils ne voient 
donc que des effets et des causes absurdes et contradic- 
toires ! et encore couvent ils ne voient rien ! Et voilà par 
quoi Us remplacent la science de l'économie politique ! 
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Nous venons de voir dans le tableau précédent par quoi 
les économistes remplacent Ta véritable science de l'écono- 
mie politique. Souvent même ils la remplacent par moins 
encore. Ils la remplacent par quelques discussions vaines 
sur les droits protecteurs, qui ne produisent en général, 
nous le savons, aucun effet. Et après les avoir considérés 
comme avantageux, ils les considèrent comme formant tout 
seuls le système opposé au libre-échange. Et ils appellent 
leurs adversaires, ceux qui ne veulent pas du libre-échange 
des protectionnistes ! Et ils sont parvenus a leur but sous ce 
rapport encore. Car ceux qui n'adoptent pas sur le conti- 
nent le système du libre-échange absolu, n'adoptent en 
général, nous le savons, que celui des droits protecteurs 
modérés, qui n'est, nous ne saurions trop le répéter, que 
le système du libre-échange déguisé. 



Souvent ils ne parlent pas même des droits protecteurs. 
Ils tâchent d'attirer l'attention des hommes sur la forme 
le gouvernement et surtout sur le mot vague de liberté. 
Dn transforme ce mot en un mot magique, qui les fait bon- 
)ir de joie et applaudir avec frénésie chaque fois qu'il est 
ïro nonce avec emphase. Et ils lâchent d'inspirer au peuple 
F même engouement pour la liberté commerciale que pour 
u liberté politique. Que dis-jc? Ils tâchent de confondre 
les deux libertés. Ils tâchent de faire croire que la liberté 
lu commerce qu'ils appellent encore la liberté du travail 
st une des libertés qui composent la liberté politique, 
pi'elle est même la plus sacrée des libertés ! Ils ne cessent 
le parler de son action vivifiante, ils ne parlent qu'avec 
Repris des vues étroites et égoïstes du système exclusif. 

Pour préparer même d'autant mieux les hommes à ces 
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idées, on tâche de les bourrer dès learjeuneâgede grec, 
hébreu, latin. On ne leur fait connaître que les histoires 
des républiques d'Athènes et de Rome, des querelles inté- 
rieures des pays, des querelles de religion surtout. On divise 
l'histoire générale en une foule d'histoires de pays, de loca- 
lités, d'individus en particulier. On la divise même en bio- 
graphies! On les apitoie sur la prétendue barbarie du 
moyen-âge en France. On les éblouit de la prétendue civi- 
lisation d'aujourd'hui. On les divise ici en libéraux et catho- 
liques, là en légitimistes, bonapartistes, républicains, etc. 



Et voilà à quoi se réduit aujourd'hui la science de l'éco- 
nomie politique. Et ils emploient, pour propager cette espèce 
de doctrine, tous les moyens possibles .'flatteries, honneurs, 
présents, faveurs, d'un côté; calomnies, humiliations, châ- 
timents, etc., de l'autre. El ils parviennent par là à avoir 
tout pour eux : journaux, cours, traités, meetings, minis- 
tres, ambassadeurs, etc., apôtres de leur pays et des pays 
étrangers. Emet-on les principes les plus extravagants, ils 
sont répandus avec grand fracas, s'ils leur sont favorables. 
Honte au contraire à celui qui ne crie pas avec eux. Veut-il 
s'opposera ce torrent dévastateur, c'est un rétrograde mé- 
prisable ou bien e'est un novateur dangereux. On prend 
bien garde d'essayer de le réfuter, mais il n'y a plus pour 
lui de journal, de librairie, d'assemblée. On lui ferme toutes 
les entrées comme toutes les issues. Et voilà comment ils 
répandent leur prétendue science de l'économie politique 
par tout le globe terrestre tout entier. 

Ils emploient donc, pour pouvoir employer seuls 1» 
prohibitions , les primes, les compagnies de commerçants 
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et s'emparer seuls des colonies, etc., l'échelle suivante de 
causes exposée dans notre tableau : 
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CHAPITRE VII. 

Autres moyens adoptés par les Anglais pour em- 
ployer seuls les prohibitions , les primes et les 
compagnies privilégiées, etc., et s'emparer seuls 
des colonies, etc. 

Mais les Anglais n'emploient pas seulement l'échelle pré- 
cédente de causes, ils emploient encore les suivantes i 
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Us emploient en effet partout les flatteries, les faveurs, 
etc., d'un côté, et les calomnies, les châtiments, etc., de 
l'autre, non-seulement pour répandre partout leur doctrine 
du libre-échange, comme nous avons dit plus haut, mais 
encore pour obtenir directement la suppression à l'étranger 
des prohibitions, des primes, des compagnies de commer- 
çants, etc., et la eoncession de colonies, d'étapes, de comp- 
toirs, des points qui dominent les routes du commerce, etc. 



Et où ils ne peuvent pas réussir par ces moyens ils le 
font par la force. Us tâchent pour cela d'avoir des soldats 
aguerris, des généraux habiles, des armées nombreuses, 
des flottes formidables. Et pour atteindre ce dernier but, 
ils donnent à leurs soldats et à leurs généraux la meilleure 
éducation, la meilleure instruction possible ; ils réunissent 
tous ceux d'entre eux qui font le commerce dans les pays 
lointains en une seule compagnie, afin qu'ils puissent non- 
seulement vendre partout leurs produits au prix de mono- 
pole, mais encore réunir les capitaux nécessaires pour 
équiper des flottes formidables $ ils tâchent surtout, fidèles 
au précepte le plus important de Machiavel, de diviser leurs 
ennemis et d'en attirer une partie à eux. Et pour cela ils 
emploient encore les flatteries, les honneurs, Jes faveurs, 
etc., d'un côté; les calomnies, les humiliations, les châti- 
ments, etc., de l'autre. Ils tâchent notamment de peindre 
leur conduite des couleurs les plus belles et celle de leurs 
ennemis, qu'ils veulent dépouiller, des couleurs les plus 
noires. Veulent-ils, par exemple, s'emparer d'un pays du 
fond de l'Asie, de l'Afrique ou de l'Amérique, sans s'attirer 
l'indignation de l'Europe, on en représente les habitants 
comme des anthropophages. On invente des fables pour les 
rendre ridicules, cruels, horribles. Us calomnient de mille 
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manières leurs victimes et se font cpnsidérer comme les 
bienfaiteurs de l'humanité en les immolant* u Quand o 
» examine, dit Y Economiste belge du 1 er septembre 1857 
«i ce que les Anglais font dans les Indes, qu'ils y établisses 
» des chemins de fer et qu'ils y civilisent les hommes, on m 
i» se lasse pas d'admirer cette race énergique et puissante, 
» qui parcourt le globe en maître, semant partout les germes 
» du progrès, et l'on s'étonne des accusations sans cesse 
» répétées contre elle avec tant de légèreté et sans nul examen 
» des faits. Au triomphe de l'insurrection dans l'Inde ce ne 
» serait pas l'Angleterre mais l'humanité et l'Inde elle 
» même qui perdraient lb plus ! » 



Et pour obtenir de ces louanges, etc., d'un côté et de ces 
calomnies, etc., de l'autre d'autant plus d'effets, ils atten- 
dent les occasions favorables. Ils attendent, par exemple, 
qu'une guerre éclate ou qu'ils puissent la faire éclater. 
Alors toul-à-fait insensibles aux sentiments de justice, d'hon- 
neurs ou de reconnaissance, ils prennent toujours le parti 
que leur indique leur intérêt particulier tout seul. Ils ne 
prennent ainsi le parti des uns que pour ravir aux autres 
leurs possessions et leur commerce. C'est par ce moyen 
qu'ils ont conquis toutes les Indes, qu'ils ont enlevé toutes 
les colonies à l'Espagne, h là Hollande et à la France et 
qu'ils ont imposé à tous les peuples des traités de commerce 
qui les forcent d'accepter leurs produits. C'est par ce moyen 
en un mot qu'ils se sont emparés de l'empire des mers et Ju 
commerce universel. 

Us emploient donc tous les moyens possibles pour con- 
quérir seuls des colonies et employer seuls les prohibitions. 
les primes et la réunion des commerçants dans les pays 
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lointains en une seule compagnie. Non-seulement par con- 
séquent ils répandent partout l'ignorance, mais encore ils 
emploient partout la ruse, la corruption et la violence; et ils 
suivent cette politique atroce depuis plus de trois siècles, 
c'est-à-dire, depuis Machiavel. Et il n r ont cessé depuis 
lors de gravir vers la population et surtout la richesse, en 
faisant descendre toutes les autres nations infiniment plus 
fortement vers les abîmes de la dépopulation et surtout de 
la ruine. 



On le voit, ces moyens sont horribles. Mais ils augmen- 
tent infiniment leur prospérité. Cependant ils pourraient 
augmenter celle-ci infiniment plus fortement encore par 
des moyens justes et bienfaisants. Qu'ils cessent eu effet, 
nous l'avons dit, de répandre partout leur doctrine fausse 
et perfide et d'employer partout leurs moyens violents, 
qu'ils propagent au contraire partout la véritable science de 
l'économie politique, qu'ils emploient les moyens exposés 
dans le dernier chapitre de notre première partie, qu'ils en- 
gagent toutes les nations à ne laisser importer chez elles que 
les produits étrangers qu'elles n'ont pas et qu'elles peuvent 
payer par une exportation équivalente, et a ne laisser ven- 
dre leurs propriétés qu'aux étrangers qui viendraient s'éta- 
blir chez elles, qu'ils les engagent à limiter ensuite leur 
travail et à augmenter leurs dépenses publiques ; et non- 
seulement ils remplaceront partout les fatigues, les priva- 
tions, les crimes, les supplices, les infirmités, les maladies, 
la dépopulation et la ruine par toutes les jouissances, toutes 
les vertus, toute la santé et la plus grande prospérité pos- 
sible, mais encore ils profiteront de leurs richesses pour 
aller acheter par tout le monde entier les moyens de pro- 
duire, dont le nombre sera infiniment augmenté et les prix 

47 
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intiniment diminués. Ils deviendront les propriétaires d'un 
monde peut-être cent fois plus peuplé, plus riche et plus 
heureux qu'il ne Test aujourd'hui ! Je les adjure donc, pour 
le bonheur du monde entier et pour le leur en particulier, 
je les adjure de vouloir abandonner leur politique perfide 
et cruelle et laisser advenir enfin le règne de la justice 
et de la vérité. 
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CONCLUSION GÉNÉRALE. 



Nous avons exposé notre doctrine. Avons-nous tenu pro- 
messe? Est-elle véritable? Est-elle utile? 

Quel est le plus grand degré de certitude d'une doctrine ? 
« Toute la certitude, dont les vérités physiques sont sus- 
» ceptibles, résulte, dit le baron de la Place, de la simpli- 
» cité des lois, dont on les fait dépendre et de la multitude 
» des faits expliqués. » Exposition du système du monde, 
livre H, chapitre XI. 

Notre doctrine a d'abord entièrement cette certitude, 
puisqu'elle descend d'une eause tout-à-fait simple, l'argent 
qu'on gagne, à la prospérité et aux prix des différents pays, 
du monde. Elle en a une plus grande encore, puisque de là 
elle remonte de plus à toutes les causes jusqu'à l'Être 
suprême, qu'il ne peut s'agiter une seule question dans cette 
science, soit sous le rapport de la théorie, soit sous celui 
des faits, qu'elle n'en donne immédiatement la solution. 

Elle en présente, par exemple, une plus grande que le 
système du monde fondé sur la gravitation universelle, 
puisque cette gravitation universelle est inconnue dans sa 
nature, ne descend pas jusqu'à tous les effets et ne remonte 
nullement aux causes qui lui sont supérieures. 
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Elle en présente surtout une plus grande que les sciences 
physiques, chimiques et surtout vitales, puisqu'on n'est pas 
même parvenu dans celles-ci jusqu'à cette cause intermé- 
diaire entre tous les effets et toutes les échelles de causes 
qui lui sont supérieures, qu'on est encore obligé d'y admettre 
cinquante éléments matériels différents et une foule de 
causes immatérielles, telles que les fluides calorique, élec- 
trique, galvanique, magnétique, lumineux, nerveux, la 
pesanteur, l'affinité, la cohésion, etc., causes immédiates 
nombreuses, dont on ne connaît ni la nature ni les rap- 
ports et qui sont ensemble infiniment loin de descendre à 
tous les effets et de remonter à toutes les causes. 

La science de l'économie politique fondée sur l'argent 
qu'on gagne est donc la plus vraie de toutes les sciences 
humaines. Elle a tous les caractères de la vérité, elle a toute 
la certitude possible. 

Et, puisqu'on remontant de l'argent qu'on gagne, cause 
immédiate de la prospérité et des prix des différents lieux 
du monde, à toutes les causes jusqu'à l'Être suprême, elle 
remonte à des moyens très-agréables, à des moyens infini- 
ment puissant* d'augmenter la prospérité des hommes, à des 
moyens qui la porteraient même jusqu'à sa dernière limite 
possible, n'est-elle pas, comme nous l'avons annoncé, non- 
seulement la plus vraie, mais encore la plus utile des scien- 
ces humaines? 

N'avons-nous donc pas tenu, n'avons-nous pas même 
dépassé notre promesse ? 

FIN. 
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